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1.  ÍNDICE DE  FORMAS GRIEGAS
1  a.  Í4DICE DE FORMAS LACONIAS CITADAS.
N  El  nOmero que  figura  a  la  derecha del  ¡emma indica página.
A
ha.  178.  221.
ayaX.  91.
ayaÁa.  iII.  17. 201.
HayhUa.  159.  175.
AyhLrroLg.  159.  175.
HayhaaT(paTo.  160.  153.  177.
Hay’r,hLaTpaTos.  159,  177.  179.  195.




hayLóv-ral.  21.  122.  1’40.  175.  229.  232.  266.
AYI.OS. 205.
















a6eXpoL. 78.  213.
acÁov.  1115.
aFalcrraL.  36.  37.  102.  227.  230.  231.  2511.  257.
a.  222.225.
ae.  68.
AeavaLa.  36.  52.  189.
AeavaLa.(neut.pl.).  i98.








aLes.  103.  222.  225.
ALYWQLOLS.  196.
ALY)a’TTLW.  47. 70.  195.
Aty)aiin&.  70.
AtyÁaTa5.  71.  190.
ALveTo.  109.
ALV’TlhI.QS.  38.  109.  160.
Awta.  65.  166.
Aw’qtóag.  65.  177.
[h)&tlTep.  222.
HaLPrIIflL1T1TOSI 159.  177.
ALaXPL6V.  203.
QLTL0VTL,  22.  126. 228.  236.
Avr6ÁoL.  45.  78.  112.  122.  196.




(a)XhLov.  124.  160.  258.
AÁLOILWV.  113. 203.
AXKL1TOS. 120.




ha.  17.  175.  213.  223.  225.
ai.epa.  180,  188.








Avópta.  25.  148.





(Av)ópoTeXL(c*). 53.  77.
Av6poTeMa.  53.
aveOxav.  127.
ave8’rke.  42.  150.  151.
avc$Ke.  11.  38.  91.  127.  144.  226.  239.
avc8Ekev.  38.  91.  111.
aveecK.  38.
ave69rkev.  151.
a(veJOLKe.  15.  38.  53.
aveXcaOó. 144. 147, 234. 240.
aveaav.  42.  228.  239.
avearc.  38.  105. 111.  145.  148.  151.  158.  226.  229.  239.
aveu.  225.  248.
avec6pot.  259.
_2_
avgeviw.  233. 239.
avhLeli.e(vos.  235.  244.
avht.evT(a3.  225.
ava.oxtóv.  21.  45,  155. 200.  236.  244.
avLoTacv.  148. 244.
Avcq.eviy.  202.
avLsaÁcLTeuc*av.  142.  166. 258.
Avq.ievL6cx.  190.
AvxLbLog.  130.  195.
aire).Áat.  19. 259.
A1Te)XaKwvoS. 56.
A1TcUea.  18.  25.  245.
A’TreXÁwv. 19. 106.
A1T€WVL.  19.
AiTcÁv.  18. 113. 203.
AuCX6VL.  18. 29.  204.




a1ToOavL.  144. 226.  232.  2110.
A’iroÁ6vo.  19.
airovaFe  102.  229.  261.
*KaTrOVaFe(UCL].    261.
QWop’flhLQV.  165,  262.
aTroaTaTo. 163. 233. 239.
airoa’rpueeaicn,  39.  1115. 147.  163. 227.  232.  2117. 262.
alroo’rpuOJcTal. 227,  232.  262.
aTTOaTpuOw.  284.
apyup,.5  46  198.
apyupi.w,  198.
Ape(F]Lcx(LJ.  118.  263.




ApLaTetóap.  191. 2211.








ApLa1oTeMp.  23.  116. 203.
ApLoToTeXeg.  163.  202.
ApLaTw.  167.










ApxLaS.  25.  29.
ApxLóaI.Los.  29.
apxicpeop.  116.  207.
apxtoeapog.  150,  151.
APXL1’C)€OS. 30.






UaaKOVLKTCL. 163.  222.
oqTap.óoa.  200.
91.  107.  175.
aTpo1Tc*.L1rat6wv. 264
aTpo1Ta.Li1aLg. 26.  300.
aTpoTTavlratS. 26.




auToS.  85.  122.219.







Ba6TLag.  65.  105.  131. 166.
B)ahtÁRdaS.  160
baLÁCt.  72.  166.
bcXL)COS.  72.  166. 207.








bLdcog.  75-76.  80.  82.  266.
bi.óeou.  80.  62.  132.
btóe.  80.  82.
btdcwv.  80.  62.
bL6LQLOL.  61.
btÓULOt.  80.  266.
bLóuLog.  75-76.
bL5UOL.  81.






Bop8eLc*.  8.  105.  131.
boayo.  28. 267-268.
boa’op.  167. 267-268.
bouayog.  28. 95.  267-268.
bouc*yop.  116. 195. 267-268.
BwpOea. 73.
BwpeeLa.  73.  77.  150.
BwpeeLaL.  ‘8.  131.  150.












yepovlcuwv  237, 2.  269-270.
yepouaLas.  270-272.






rvwhI.Ás.  165.  166.
ropyoaeevas.  i5i.  166.
yuvaua.  200.








£Q$.LOLQ.  273.  318.
Aap.oKpaTeop. 23.  116.
ACZUOKPØ1LØ. 53.
&aI.LokptvLog. 20.  202.
aovóv.  33.  45.  135.
6ØILOaLO.  166.
&ali.oxaptog,  22. 202.
aI1.oevL6a.  103.  135. 191.
6QpLKO.  53.
6apLxóS.  46.  53.
6c6oFag  251.  320.
£etvoaeeveog,  202.
&etvtt3.  74.
€LV(oaJ9fevflS  44.  147.
cwus.  4.  206.
6cka.  i7.  215.
dekceo)hav.  160.
Mvoaxo.  41. 74.  103.
&ció.  120.
6c)o  234.
6ciweoa.  138, 150. 228.  232.  241.
cu.  136. 209.
ÁÁoxot.  37.  66.
£..  209.
6tayvoev.  244.
dLc*KØTØL. 123.  189.
&auXov.  27.  85.  110.  112.  195.
6Lau)og.  303.
ÓLCXOUYQV. 55.  89.
6aaTav.  37.
¿u.  209.
£LOhLkcTa.  72.  164.  175.  191.
£tóÁ€uO€pi.  92.  102.  144.  164.  191.
¿LOS.  107.  209.
       27.  111. 196.




6OXLXS.  135.  195.  196.  275.
6oMxo.  275.
dóAo.  46.  195.
¿pop.aLog, 276.
óue.  213.
ÓUC KL  TptcXXOVTQ 215.
óuo.  213.
6w$.Lcg. 227.  232.
&w1rup(o) 108. 138.
&óptcoS. 251.








c9Ke.  226.  239.
CLKO1’Q.  105.
eq.i.ev.  42.  67.  244.
etaoyovToLg.  67.
ei.  248.
hCKOTOILb  129.  175.  189.  250.  277.
EKCPUÁO. 155.
cX.  113.  162.  250.
EÁeaouvi.as.  32.  82.  87.  89.  95.
EeuhuvLa.  92.  KcÁeuhuviQ.  32.  81.  86.  87.  92.  112.  151.  160.  198.
Exevet.c*.  30.  57.  62.  81.  82.  86.  144.  190.
E)eu8ti.  31.
EÁCU8LaS.  30.  67.  144.  i90.
EÁCU6VVLL.  32.  62.  87.  95.  151.







EÁUGLQg. 31.  82.  87.  89.  152.
CI.L. 110.
ejic.  216.
€V  110.  248.
E.L1re6o,zÁeS 202.
hevcrrov.  103.  176.  215.
€VhibhQLS.  46.  66.  107.  129.  160.  175.  189.  236.  244.  277,
CVLkahe  52.  160.  226.  229.  241.
€VLK.  39.  52.  127.  223.  231.  236.
£VLK6V.  46.  52.  229.  236.
EV1TC6OK)CS. 39.




CFQKø’TLÓL. 123.  215.
eveaóe.  144.
c(a3yovToLg.  67.
£6).’.  21.  200.
€Uako.  102.  197. 253.  276.
elrakow.  102.  197. 278.
eaKoe.  102.  197.  201.  278.
E1rUVLÓCXS. 68.  190.
einypapwv.  305.
C1Ttóap.topyov.  278




elror)ac.  108. 245.
eirot.  39.  78.
e1roL’ra(v).  241.
€1TOLh€.  38.  78.  160.  226.  229.  241.
c’írotiac.  108.
heirra.  215.












ETUILOKX’I)LÓCLQ. 65  73.
Eua)v.s.  38.  86.  103.  279.
EubabeptakoS. 105. 106.
Eubabcpog.  82.  105. 106,  132.
eubaMketJ.  279.
EubaÁxco.  87, 279.
EUbQXKI1S. 87.  105.  318.
Euba$.Lcpov. 87. 105.
Eubavopog. 105.
Eubauxo.  87. 105.






EUOLKPCYE. 29.  144.
Eueowos.  158.
EuOup.axo.  33. 144.
Eutinvov.  86.
EuKXctóa.  65.






Euçevw.  47.  195.
Eus.LuOuig). 229.
Euovua.  20.  86. 88.  103.
EUOV’UI.LOS. 20.  86.  103.
Eupunrov.  252.
Eupubavaaaa. 105.
Eup)ua9cvcta.  77.  147.
EUPUCTPQTLÓag. 162. 190.
—lo—
Euoewog.  79.  151.






£OpOV.  jqj•  195.  280-282.
copoug.  280-282.
£opwv.  280-282.
copo.  195. 252.  280-282.
copug.  89.  280-282.
epop.   195. 253.  280-262.
cpopot.  280-282.
eopw.  280-282.
Exei.&€v  24.  40.  202.
ExeuXog,  155.
exv.  42.  235.  2I5,
cxovT€.  200.  244.
Eueupw.  47.  150.
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F
Favaç  14.  101,  200.
Favatbos.  101.130.
Fctpava.  36-37.  101.  188.
FekaboÁoL.  104.
Fe)cvL.   104.   189.
Fei.Ló.    101.
Fc.   104.   214.
FcgcCKovla.  104.  214.  215.
Fcp[...282,
..(Fe)pycxvc*v.   282.
FeTca.   203.
FCTCL.    101.
FcT.   203.
Fs.óev.   101.   245.
FR)kafl.   17.   123.  215.
Fov.    101.
FLoalepav5L.  101.  162.  283.
rpLeLaa.  15.  101.  131.
Fp6øatt.  48.69.  101.  114.  161.  181.
FpóeaoLdJ.  48.  101.  114.  145.  160.  161.  181.
FópGa,  48.  114.  158.  161.  181.
Fóp8aaL.  33.  48.  160.  188.
Fwpeea.  48.
Fópe€.a,  36.  48.  62.  76.  189.
FwpeeLa.  73.  77.  145.
F5  (p)  6cLL.  48.  69.  115-116.
Fwpeei.ai..  48.  105.
Fóppcn&  48.  142.
z
ZavL.  65.  22.
Zev,  136. 209.  276.  309.
ZOuLL(g3  137.
H
hbóvTL.  123.  232.  236.
HXCL.  203.
ii.tev.  2.
iIL€V.  q2.  2’4.
hep.LKoTuXLov.  175.  198.  283.
HpaK).eL. 203.
(Hpa3xXct6av.  76.
HPQK)%€LTOS. .  59.
Hpa K el. S .2 02
tHepakÁe.  202.
e
OaaOav.  V9.  150.






eeuplaL.  86.  88.  29.
OTIPI1TW. 233.  236.
eioea.  21.  39.  66.  82.  102.  204.
etokopp.Lóag.  21.  115. 1’’4.  i6.  165.  167.
etolraxL6cxs. 20.
Oi6.  22.  195.
Otov.  22.
eoó5pos. eq.








hLa).  176.   239.
htcxpa.  14.   175.
talpa.  14.
htapcu.  14.  15.  178.
htapcwv.  14.
..htapo..  14.  175.
htapo.  14.  15.  178.




L€PWL. 14.  148.  196.
hu.  65.  226.  232.
h(t)F6t.  34.  52.  102.  175.
IoKpaT’rs.  42.
LÓV.  21.  200.
louXip.  23.  195.
Ht.TrLa6a(g3 120.  175.
(H]uroóap.[oJ.120.
I1T1ToepaCo. 166.
htirnots.  175.   196.
htpava.  36.  188.
tpavc*.  36.
htpavav.  114.   176.




kø  68.  231.
KabaTa.  123. 28L1.
KabaTaS. 126. 250.  262
at)oLav.  288.
Kaeaxaeav.  i48.  190.  250.
KaOflpaTopeLV. 23.  152.
KaOOrpaTopLov. 23.  152.





KaXLag.  25.  30.  113.
KaXMbLo.  131.
Xa)Myevis.  30.
Ka,  Á Ly€VI1(S’.  166.
Ka.M6aILoS.  30.
KØXXLKXC0g. 21.  102.  2h45.
KQX)tkpaTLa.  53.







Kaaev.  138,  151. 152.  157.  213.  285-286.
aoK€vav.  151. 250.
KaaOTIpaTOptV.  23.  198. 286-287.
kaaoTpaTOpLOv.  23.  152. 286-287,
kaTe’rpalopLv.  23.  152. 250.  286-287.
KaTO’rpaloptov. 152.  286-287.
Kala  (:  KaTO  lás).  251.
Kl  lo.  122.
kaTov.  122.
pzekoLvaveKIoT..  230.  23.  2I.
KcXr&  288.
KCX€QV.  288.Kcx’naL. 288
KcXeL,  288.





XJa)uótp.  VI.  195.
KXc*u6tw. I7,
XXeav3pop,  116. 167.  195.
KXEL1TTToç. 65.  77.






X’qLvLpza. 65.  66.




KOQkDflp, 289.  305.
ko.axT’rp.  289.
KoLaavra.  200.  2h41. 289.
KOLWO)V. 79.
Kovoboupee.  26.  33.  65.  165.  166.  208.  290.
ovooupet.  28.  57.  290.
Kovooupewv. 28.  167. 290.  312.
Xovoup€a.  290.




paT’rt6a$.LeLaS.  65.  166.
XpatTr(lri6aS).  65.
Kpaií1.1rTrog. 65. 166.
XPOVLÓaL. 62.  191.









[AJaFavc*.  102.  200.
AQKC6Qq.Lova. 113. 162.
AaKe36al,$.LovLoI.. 196.
AaK€6aLp.ovLoftS.  18.  78.  113.  162.  165.  196.  197.
AaKc6at).ovLog.  46.  196.
AC*KCÓaLILOVLWV. 196
Aav6pt5c*.  35.
)c.1reTaL.  232.  235.
AL8Pna.  ile.  12.  i+.
A4J.avewv.  311.
ALIJ.VcITL. 206.  291.
Aq.walt6os.  291.




Autycv’fls.  8.  i66.








Ma)ca1&  25. 69.  292.
MaXCOTáL. 25.  292.








i.cXXeLpoveLa.  235.  292.
MeveXFó.  35.  102.
McveÁL.  35.  198.
MCVCOTLKÁ.  39.  102.  109.  163.  202.
Me,otaTvJ.  312.
óc.  225.
p.dcva.  i09.  213.
I.L6€vL.  225.  213.
*I.$.L6evLav.  225.
MVWLP. 2I.  195.
LLL.  128.  213.
.utxt66oij.cvop.  238.  2’1 ¿4• 292-293.
I&LKLXt66oI.CVOS. 238.VIi.  292-293.
li.LK(,.JXLCOI.LCVOS. 139.  292-293.
$.LLKLXLTTO$.LCVWV. 139. 292-293.
I.LLkKLXL6OP.CVOS. 128. 138.  VIO.  292-293,
LtKkLXl66oIJ.€vWv. 128. 138. 139.  238.  2It.  292-293.





.was.La.  17.  109.  201.
i.w.  188.
i.otpa.  108.  109.  190.
ILovtav.  27.
wa.  50.  157. 293-29q.
,.&was. ‘17.  51.  138. 166.  167.  293-29’I.
wap,  189. 293-29’I.
I.LWLa. 62.  293-29’1.
ILWLaL.  51.  293-294.
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N
vaFóv.  34.  ‘+5.  102.  109.
Mciii. teprLóag.  66.
10v  vauiov.  110. 150.
VCLKaØVTCP. 167.  201.
ve.Kaap.  116. 167.  2’Il.  2’+4.
Neo1ro)Lrwv. 312.




N’iO’rS.  ‘+3. ‘+4.
Ytkacip.  167.  200.
VtKaQ.  161. 166.  167.  177.  241.
NLKabikXcta.  132.
vuçahavla.  160.
vLpzahag,  34.  160.  162.  200.  241.
MtKahi.kÁ1.  38.  132.  160.  202.
NLKahI.Trlr  LoS.  165.
NLKavopL6.  35.  191.
NLKapxLóav. 191.
VLKQaQ3. 37.  160.  241. 244.
NtKC.  25.
NtKta.  25.
YLKL.  40.  226.  231.  236.
HLKoaeevLóas.  147.  148.  191.
NtKooa)5.  151.














fo.  175.  218.
hotkcrr..  136.
OKKØ.  126.
OKTc*Kc*T(LOS). 17.  123.  215.  216.
OKTØKtV. 110.  127.  215.
O)uvffte.  110.  195.
O)uJvTrLOL. 110.  196.
OXU1iOL,  110.
O)vaaLkpaTrp.  23.  203.
hoy.    221.
hoy  it€p.  175.  221.
ovlircp)  221.
hotr.  22.  120,  175.
olTL6ofl.Lcvog. 108.  120.  136.  237.
oirXa.  176.  198.
hOlrÁLTaV.  175.  192.  296.
HO1TPLS.  176.
hoiruL.  175.  222.
hop’vv.  I0.  104.  236.  245.
OpOeLa. 48.  50.
Op8evr.  48.  50.




ou6.  39.  213.
o’po1ToL.  195. 296.  306.
_21_
U
flahtt.  142.  148.  160.  189.  297.
lrahLv.  35.  104.  111.  120,  160.  201.
UaLa6.  62.
lTaLavaL.  305.






lraLówV.  120.  201.
1T)atkov.  135.
























iTaTpovow.  47.  298-299.
zraipog.  204.




Uet.hL(1Tff...   121.   165.
fleLhLifl.S.  159.  162.  205.
UCLOLÓQIL0S. 144.
TIeukpalL6a[s).  77.  121.  166.
UCUTaS.  166.
UeLpaTou5,  166.
if’CIJ.iTÓL. 121.  214.
iTeVTTQkt.  118.  121.  214.







iriroc*.  120. 222.
IILTQVQTV.  312.
ULravalwv.  312.
ITXCLaTOVCLLKW]. 59.  167.
Uan.a6a.  I1.  74.  69.  163.
UÁ’raToveiPa.  59,
‘fl’OCL. 914,  232.
flohoL3aLc*.  198.
Uohotóavt.  35.  125.  160.  201.
TIohoL6avo.  35.  125.  160.  162.  204.
1To8VtL. 226.  235.  237.
ir000v.  1’48. 150.
iro’vhav1a.  142. 75.  80,  165.  178.  200.
uoLcecn. 39.  76.  1148. 1149. 150.  2147. 235.  236.







11’oXcI.LÓL. 196.  249.
1TOXCIA.WL. ‘45. 112. 196.  2149.
iroÁeaw.  206.




TIoÁAetóv.  76.  113.
floM  ax&.  35.
flO)uKpo1La.  53.
floÁ*ptvig.  29.  202.
UoTrX’flp. 24.  195.
1TOT’46. 148. 252.
T0Te$dke).  239.
1TT  10v.  122. 123. 218.

































EaFc*vag.  28.  102.  181.  200.




Zawv.  58. 203.
Ec4eKTaS.  22.  23.
Ecq.L’r)6ou. 23.




aOevet.  145.  iI7.  148.  162.
ELÓCKTa.  23,
EL6€KTcZS. 22.  92.
ELK)cL6a.  23.
ELKÁCLÓaS. 22.  28.  92.
E.KX’rg.  151.
Lróe’g,  23.
aLv.  151.  195.  302.






atw.  22.  145.  158.  165.  195.  218.  228.
tE]uav.  22.










EOLXLS.  63.  146.  161.
EOLWV. 63.  203.




ØuVaT’flp.  151. 158. 204.






























10ev.  68.  252.
T000vata.  33,
Taøavaiat.  9i.  92.
TaL.  218.




Tap.  188.  216.
Tas.  220.
Tc*aÓe 220.
la(s)  ai.w. 165. 218. 228.
Taokou.  47.
Tc*uTa.  122.
TUT0s  (:  Tá  cxirr).  219.
TOUTO  (:  TÓ  a1Tó).  91.  219.
TOUTOV  (:     10 aUTov).  91.  219.
TebuKto5.  86.
TC9pL1T1TO. 46.  62.  122.  195. 214.
TethL5.  74.  159.  162.  205.
TCLXCWV. 22.  26.  166.
TCLXLWV.  22.  26.  203.





TepaoTLó.  123. 163.  307.
TelapTa.  214.
TCTOpTOS. 214.
T€TpOKL.  110.  118.
TCTPQKLv. 214.
T€TpOKLS.  110.  118.








TLV6ØPLÓcW. 30.  32.  35.  192.
TL.  221.
lIS.  221.
106.  91.  220.
lOt,.  127.  218.  225.
lot  Á  .  113.  i62.  i65.  197.
T0t6C.  220.
_27_
l’oV.  110.  150.
rouro.  88.  221.
TOUIOLV.  221.
lp(,J.  214.
TPLQKLS.  118.  121.  214.
TpLaKoVTa.  214. 215.
TpLC1LpS.  307.
T)pLaxeÁtog.  39.  46.  216.
TPLTOS.  29.  214.













huópayov.  178.  308.
uópay(ov.  178.
hu[óJwp.   178.
huLos.  53.  175.  206.






Huircpie)eara..  192. 75. 308-309.
•Yirepic)car.  309.
Y’ircpTc)caTou. 309.
HU1rePTCÁCLQTQg. 53. 75. 308-309.
HUIrCPTCXLaIaS. 53.  75.  175. 190.  308-309.
huno.  175.  252.
ulrwxclI(wv).  I7.  178. 2V4.  252.  253.  310.
uç’uópayws.  ‘p7.  i2.  178. 196. 253.  310.
uwt.  83.  5t.
+abewo.  40.  105.
•aevva.  qO. 66.
+a’twou.  66.  67.
 23q.
(+)cL6xoS.  195.
CuyoVTøg.  1I0.  1I1.  235.














xat.pelw.  233. 235.
XXKeLø.  155. 190.
XQP€QS. 25.
xapop.evo.  136. 237. 244.
XQPLMXJOS. 113.
xopw.  155. 205.  225.
xÁt5.  216.
xLMouS.  65.
Xpiu6a.  65.  138, 166.
xpa1óv.  201.





oFc*g.  102.  251.  310-312,
Op8ea.  49.
wrw.  59. 80. 85.
30
1  b.  INDICE DE FORMAS CITADAS DE OTROS DAILECTOS GRIEGOS.
panf.     QÓc*TL, 230.  257.
cir.      aóc.  229.  230.
arg.      aFpcreuov.  230.
apy.     aFprcue.  229.  230.  302.
ter.      Aty)crra.  94.
anaf.     aÁ€crra.  124.
cret.      avóagaoecxi.  149.
arg.      Alr€ÁÁQLOS. 260.
jan.      Apei.a.  263.
rod.      APXCc*g.  56.
anaf.     Aayc)aTc*s.  94.
Cret.     aTaeevrl.  257.
mic.       a-po-lo-ni.  20.
mic.       a-re--te-reu.  258.
mac.       a—te—ni-to.  16.
mic.       a-te—mi-te.  16.
míc.       a]-pe-roL-ne.  19.
ter.      QL’fl.  223.
panf.     Ap-rL.u6opu.  16.
cret.     wrcxIJ.cvos,  213.
cret.     crrcxcicxg.  173.
arc.      ar€u&twv.  40,
cal.      Barpoi.uog.  264.
mes.      ()Áa.  133.
jon.          bO1OL.  268.
ter.      BPLOW.  131.
cret.     ól.LWLcX. 274.
dr.      eFcxó€.     254.
,jon.          ELÁT9ULQ.   31.
cir.      EK€puÁoS.   158.
corc.     cK)oyLouOw.  234,
arc.      eKp)Lvvcxv.   40.
astip.    EÁ€L8UcX.   31.
rod.      EÁCLOULc*t.  31.
del.      EÁcLOuLov.   31.
cret.     EXcuOui.   31.
cret.     EÁcuauvLw.   32.
beoc.     E)LeL’r.    31.
mic.      e-ma-as.   58.
apx.     ccXauvoLa.  40.
el.       eircvircro.   280.
el.       eircvroi..   280.
arc.          E11’OLCS.  254.
mic.       e-re-  e.249.
mic.       e—re-i.249.
mic.      e—re-u-ti-ja.  31.  32.
chip.      e-u-we-re-t a-sa-tu.  302.
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cor.      Fhaóea,.os.  118,
el.       FQÁeL0Lg. 118.
mic.       wa—tu-wa-o-ko. 35
cret.     Fepycxaa($i,evo)s. 173.
el.       Fe-raS. 318.
mic.       w,—do-wo-i—jo. 81.  266,
mic.       wi-du-wo-i-jo.   81.
mic.      wi-dwo-i-jo.   81.
el.       Fpcxpc*. 229.
cret.  ecuaeea.  j149,
meg.     8eyeLTou.  26.
rod.      ecuówpou. 56
cir.      tc*pvreuú.  259.
arc.      tCPLTCUW.  259.
del.      IXU8UL0V.  31.
cret.     Iparru-.   56.
panf’.     LPCVL.    36.
rod.      LprvaL.   36.
rod.      tp’qvag,   36.
cret.     Lp’VcxS.   36.
cret.     hLp’T)Vag.   36.
mes.      KcxpveLaoLov.  285.
tes.      KQTLVVCVrOS.  125.
mic.      ke-ro-si-ja.   271.
mes.      OP6Lc*TaL.   1L2.
cir.  ACVTLXOS  26.
mic.       ma-ka--wo.    58.
jOfl.      Mczxewv.58.
el.       evrroi,.  280.
arg.       27k.
cret.      VQCt)’flL.  261.
ter.      Nvol.Lo[S).  .
rod.      OKKQ.    128.
cret.     olTuL.   222.
meg.      OpOwataL.   50.
ten.      0pewat.   50.
arc.      Opi.rriwv.   119.
eret.     OppL1To5.   119.
arc.      op€XXovaL.   0.
beoc,     iTai.rrat6eS.  264.
mes.      flczv(t].   142,
cret.      irevrrrak).  121.
cret.      ,revTov.  121.
arc.      ETI)Á’rlaapxog.  59.
arc.      fl)aTicpo5.  59.
mic.       po-se-da-o.  65.      32
mic.      re-wo-te-re-jo.  59.
mic.      re-wo-to-ro-ko-wo.  59.
cret.    [P)Levtc*.  139.
cret.    Pvrrevcxóe.  139.
cret.    Pvr-rcvtot.  139.
meg.     Eoavdpos.  174.
arc.     E)OFI.XC*FoS.    944,
ion.     Ewv3poS.  174.
mic.      te—o—i.    19.
chip.  to—i—a--pe-i—Fo-ni.  19—20.
chip.    to-na-i-Io-ne.  20.
beoc.    Touv.  216.
mes.     Tpvrtpeve.  307,
mes.  uro6oLvapoa1pLaL.  284.
rod.     a€vvoS.  40.
rod.     $aevvou.  40.
Formas citadas del  dialecto saconio moderno
akho.     173.
ameni.     174.
elia.        56.
esi.        174.
gunaika.    57.
kambenu.   157.
kasimene.   158.
Jiuko.      57.
migzalia.    56.
muza.       57.
niuta.      57.
sati.      158.
sen.      158.
-33--
(2)  INDICE DE FORMAS CITADAS DE OTRAS LENGUAS
al.    adhTmahi.  227.
ai.    ágarna.  227.
airl.    ainm.   20.
lit.    aistr.   15.
arm.   a/am.   258.
arm.    alewr.   258.
lat.   amoenus.  75.  80.
arm.    anun.   20.
bit.    Appa/iuna.  19.
bit.    Apu/unas.  19.
apers.  ir  d.  258,
lat.    arduus.   50.
lid.    Artimus.   16.
véd.    asnás.   15.
al.    Ralayati.   287.
véd.    candrá.   15.
lat.    cauere.   290.
lat.    ce/er.   287.
arm.    cer.   270.
lat.    ceruus.   285.
lat.    cornu.   285.
al.    krurá-   15.
al.    chinátti.   303.
aprus.  emmens  20.
arm.    erkotasan.  214.
arm.    erku.  214.
lic.    Ertemi.  16.
bit.    e.naL  15.
bit.    eswasta  227.
osc.    fakiiad.  254.
lat.    fecit.  254.
lat.    fer ox.  287.
lat.    ferus.  287.
al.     Gau.  313.
g6t.    gawi.  313.
g6t.   gawigan.  269.
g6t.    haurn.  319.
al.    imái.  227.
lat.    inquit.  280.
lat.    insece.  280.
véd.    isnati.  15.
lat.    istae.  217.
véd.    járat-.  270.
osc.   MEDO JKE/S.  205.
al.    flama-  20.
lat.    nomen.  20.
lid.    PldIn..4.  19.
lat.    pe/lo.  260.
lat.   poena.  75.  80.
lat.   Poenus.  74.  79.
lat.    Quinctius.  121.
lat.    quinque.  121.
lat.    Quintius.  121.         34
lat.    quintus.  121.
lat.    sa/jo.  180.
lat.    scindo.  305.
véd.    sisarti.  180.
lat.    sodalis.  274.
lat.    soro,-.  274.
lit.    svias.  274.
aprus.  swTrins.  287.
gót.    ai  217.
ai.     ts.    217.
ai.     te.    217.
g6t.  pos.  217.
lat.    uerbum.  302.
Iat.    uexare.  269.
Iat.    uor are.  134.
al.    urdhvá-  50.
gót.  waurd.  302.
germ.  weira.  58.
hit.    weriya-  302.
os.    zárond.  270.
lit.    zvérTs.  287.
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(3)  Índice  de  glosas  de  Hesiquio citadas.
A
b,jp’cKr,ILa  aTo  xov.  1aLeov.  A6KWV€g. 106. 132.
ab(i.)  .rpwC. AdKWVCS. 132.
IXbWP4S.AdKWVCS.  132. 168. 203.
&Vc*1caOav bXciTieaec*t. 102.  254.  257.
 ‘Aas)7rt6g.  A6KWYCS. 66.  71.
&yXcuKdp,cX$.Lupo’g. AdKWV€S. 168.
ypeícxi’irap  Xw%otg ‘vvea  6pcxI. Kcx1’vLc*uTóv atpO1t.LcVaL  1TPS  Ocpairciav  Dís
A&vás.  257.
c1yp€DlLLQTQ .J  zyop€v4Lcva  iGfv  n’czpO&wv. 257.
6&*  v6cta.  AáKWV€g OTW  ‘ApaTo,txvr,g  v  yXcYaaLS. 138.
66cXupipc6€)pd.  A6Kvcg.  168.
zó’1a’6oS  *‘  PI.OI).Q 5o’yji.ci. 254,
‘6LLS6LLo)Oya  1rapz  TapavTvoLg.  254.
AtyXcp’6  ‘ATKXI)l?LdS. 168.
¿*Kcx)c*vcYLp’6KaveuÁMs. AdKWVCS. 153. 168. 205.
&KKcPtIcYK6g.  AdKWVCS. 168.
xcvecxp  Kp6bbczlog.  A6zwveg. 168.
Xcap  xXewp(av 4j iroxuwp(a y.  258.
&aiov’irav  ‘r6 ¿x1XcaI.Lvov. 124. 258.
cxj.Lbpo,aS’ ¿nTapdI.Lcvo.  AdKWVCS. 242.
á.LCXóeLV T’flPZCLV.  15.
aLoucTxp6’Kc*9apcoSaa. AdKWVC.  57.
cl.Luax4ívaL  KczO&Pcn. ¿flrvtaaL. 57.
&p.uaxpóv’KczeQp6V. ¿v1’vóv. ¿6xpoov.  57.
QIXTTcCOV1cXI.’ xvaffc*uovTcn. 242.
L1Tcxczl. iTc*iacxL. AáKWVCS. 242.
¿xve  pa’6L’’r  r’?j  iILépas.  248.
v8p(f  yuv  irc*p  Adkwatv. 208.
6voepaaaeatr?.i  6vov  Trp6g Tó  iiiTp  aTvaL.  153. 242.
&vTTogro13  a&roi  ¿vtaTo.  A6KWVC. 248.
vr.boX’p’  aipwp  J.uçpóg.  AdKWVCS. 168.
ÓVTÉ vaic&a  va.  248.
¿1TabO6wp’K$.LeX(S.  AdKwvcg.  132.
&1raXc*O(c1L ‘6p.o’aaL.  AdKWV€S. 153. 242.
&1TJQL  .      eKKXraCaL. cpxc*Lpcac*L. 19.  259.
&ITEXXQK&S’ CcpGv KOLVWVOiJS. 19. 260.
&TT€’XCLV 1TOKX€CCV. 19.  260.
&€oLFcvi1TaWoe.  AdKwvcS. 59.  242.
a1To1rÁoKaLeIL1r)oKaL AapwveS.  249.
¿IcTK6VDn3 ‘Kp6bcITOS. 168.
riaav&vdai’net.  A*KWV€S. 153.
atXaKag’  KoUog  T6T?oug. 279.
acxa  4  ivvLS.  279.
E
báyogX6aii.c*  apiou,  I.Lccs. 133.
bdvveLcx Tó  pvcta  Kcd bdvvijcx  i8  cz(ii6. 119.
bov  KáTQov.  AÓKWVCS. 133. 242.
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bctÁoire’  tILdVT€  oS  ¿xvaóouo.  AaK€6c*LWSVLOL TOS  VtKWPÓPOUS. 133.
beudó€S  ‘Mpj.aic* OPq4LdTWV vcwt  Ocxvóviwv.  AdKWVCS. 133.
bCIKØ’rL  etkoaL.  Adkwveg.  133.  215.
bXc*4Xto3  KQ’L ø’,y’rj.,iró  AcIKIAVWV. 106. 133. 23.
tcÁáaeTcxu. 1XLWe’jae’Tc*L. 133.  23.
bealo’v’&ieog.  c*t   -rv  93v  irc.pog.  AdKWV€S 6€  bcaTK6Ta  aaavTa.  133.
bip(xaMovTó  p.apaveov.  A*KwveS, 13t.  20A+,
bLaxv’taxJv  ap66pa,  6XL’yov. AKveg.  106. 131L 207.
buAp  aw  ,  axeódv.  Advzwvcs. 13k.  168,
bopeaVopCaLa  xoCpecz, péa  ita  i.u.pzpo xotpoi.  bopeayopaKoL.  13k.
bOP6S  1TO)¼ucíyOg ,7r)7)aTog  kc*’L  K  rGJv aTeip1,Xwv ‘cit  Tijs  ¿puar6oS  XK6s.
Aakwvcg.  13I.
bocxzyé)  iraCówv,  267.
bouay6p’xyc)cxpx’i1g. 6 T1ís &yc’»ng pxwv  irczt.  AdKWVCS. 267.  316.
bouaycr6v  nró  boJv  eUuovov.  t$Áov.  AKWVCS.  268.
boi3eouiov  6  TLvcgvKopov  ‘xcuo  6€ 7oo’I.LoLpov.  AdKw
vc.  57.
BwpOc* opeCa.  50.
r
yabcpyóp6 ¿*ypo ILu,OwDr.  AcKWV€S. 13k.
raLiíoxos»  ¿ 1V  ‘/‘V  aUV€XWV V 1T  1S  Y’ÍS XO1L€VO5  Q ¿ ‘L1T1TLKÓS 6 it  ioTs
¿xraa  ‘  ¿xp.LaaL,çc*pwv. AÓKWVC5. 269.
ycav  ayijv  iCou.  106.
yeXetv’  XdI.L1T€LV, vectv.  106.
y€Áo6uTa  4iXLo6uok*. 106.
yepyávc*  pyc*)cta.  283.
‘cpo6xTc*v  ot  6LapxoL  lTapa  AKwaLv.  125. 168. 271.
yepcx  yepovT(a.  v  yp  ataTLa  yCpóvTwV, 125. 271.
ycpwvaycpoviCa  iiapx  AxKwaL Kc*  AaKcóaLp.ovioL5 cx  Kp’raC, 125. 271.
yTopToS.  169.
yia’  v81i.  283.
L5’  (i.Ls.  133.
ytaxv’  taxiv,  106.  207.
yov*6eS’  wrrrEp€S.  169.
yOVc*p’ I.L’rTPQ.  AdKWVe5. 169.
yvop  ywvua.  AáKwves.  169.
‘vos  youvós.  ‘c’6o5. 169.
6abet  kauefit.  Adkwve5.  239.
óab€Ácg”óa)6s.  AdKwveg.  239-20.
6QtAL’ ,cxrrc*L.  Adpwveg.  13h
LcLc*’  copDI  irap*  Tapav1voLs.  273.
&aboXcupó  v  Tot5  toiotg  irpóboÁo.  AcÍKÚVC5. 169.
óLaaáDflp  &a1TacLv.  AdKWV€S. 169.
&c*poLyoq.Lóp’11Tó AaK,ivwv ir  lrda’nL ‘pai  ,4jg  T($v L6tTCwv aLT’íYeL)s. 169.
&Ca  a.  A6KWv€5. 137.  157.
6pzru’6  LpzTtvo5 {riró  AQKLÓVWV. 206.
6poupa  ‘ypupa.  AáKWVCS. 57.
 ‘Q  cczvoY 9uyóDrp   ‘4’rrrpog.  273.
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E
?yxourovaTeTLVOV.  AdKWV€S, 57.
yw’v’q   Ac*KWVCS. eje.
CP’(V  KÓPOS rACLOS.  276.
¿KóatyvkKau9’íL.  AÓKWVCS. 13.  239.
¿K)oyQíKáxaeov.  AdKwveS. 207.
K1rerpL’óv1Tav’3xeLV  twri.ov.  AdKWVCS. 138. 238.
QpKEXpWL  aI.LoLov v’r  4j  p.eXvflL 5iró  AaKwwV.  169.
Ác  cí8eópa.  AKwve5,  153.
4Lbpap..va  ctc*p.LvT.  19.  181.
To)Wp65&VOPQV’SILOS. A6Kwve5, 256.
?vapct  ipuDrv.  AÍKWV€S. 170.  223.
¿vvij  e, .  Kup’rvcxoL.  215.
v1mjuaKxoL’ÓTrO64LaTa )c1KovtKv  frrjbwv.  215.
víev!vóov.  AdIKWv€S. 222.
eaa  wOcv.  A6KWVCS. 153.
e,pcbXeiTe.  Aapzwvc5. AQKWv€5. 170.
wtcótc*  vrrLcx.  Aákwveg,  13k.
¿iu!vcxp,et  reTpDTv.  AKWV€5.  170. 223.
tyc)czaTcp6  ,çcrrc*y  wv.  AdKWV€S. 190-191.
irruax)ot  xv6petov  ÓTróó’VU.Lcx. 215.
Epyartcr  opiQ1 ‘HpaK)€T TeXouJív’T  TTczpcx AdKWYLv. 157.
kc*j.ev  8ewpoi3I.Lev.  AxKwve5.  153.
&YIXVaL  aVyXQpcf*c*L Kc*i au  rKTeGoc*L  AáKwve5. 168.
EXoxCa  pTq.Ltg.  279.
exaT&r€pOV  1rXOuaLITcpOv. 126.
pOPCtSCLV TO1TT€1$CLV, ¿UT  iZv  V  ETT6PT’flL pópwv.  282.
z
goywvcpb6e  p’edrc*..  AKwvcg.  57.  170.
uywvep   tpy&rcxs   A6Kwvc5. 170.
e
—.      a    ..                      i            —Ootvaa8ai.  euwxeLcOaL. ALaXUXOS, &LKTUOUKOtS.  28I.
8wOvat  pcx€tv  .  yetsaaaec*L.  284.
8c8ai  ócxIvuo8aL.  28k.
ewcTpLcxc)wxrrr’TSpta ,cfL ¿voi.ci   pDjg.  28h
1
LecxLvcw  cppovetv.  15.
%pavcs. ot  ¿up’veg.  o  ¿pxovrc  4MKurrcn5.  276.
K
KabQaLKaTcbfl8L.  AÓKWVCS.  153. 157.  251.
irábI.Lcr1Tcpk7Tpw$.Lcx.  Ac*KWVCS. 157. 251.
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KaLv’r-ra  ócp4i.  125.
KaI.víTas    xX6eÁpot’g KQ  xóexpdg.  125.
K6KKKó1TpOg  ji  Kceeu6e.  Aa’KWVCS. 157.  251.
Kaxap.1TeqKos.rrapa  AdKWOL. 170.  191.
Kavcw1(aTavew.  Aa’KwveS.
KarouÁp&Áak(S  €6OS.A6KWV€S.  57.  170.  205.
KV6ØPOS  w8pc*.  15.
Iapv€ravot  ‘ycxLoL KeKMpw.LEvoL 6  ir  rv  To  Kapvc(ou  XevroupyLxv....
285.
KdpVOg  ecp  b6c7K’1ILa .  irpóbcrrov.  285.
kaaÁa  KaO6pa.  AdKWVCS. 153.
KaoeÁaTIczL  KcxOCaat. A6KWVCS.  153.  168.
K60’IlS  1urr’r)g.  286,
Kapoua’  Kcxpua.  Ac*KWVCS.
KøLOLO.  K  Dfjg  f)¼7g  &6€Xcpot 1€  Ka  veLO  K&  7T’L  9X€LV  orwg  cXeyov
AáKWvCS.  125.  286.  /  ,,
KaTa  1rpwTc,.peva  ‘nMag  ovo.ia.os.  rrpwl€Lpcves irapa  AaK€6a11.LovLoLS. 276.  316.
KOI.ØW vexup*gw.  290.
KoLraL  €PTc*L.  290.
ko&fls’.epe,s  Kabcpwv   KcxeaLpwv pova.  319.
KOLó)¼TS 6  epeg.  319.
Kotov  ¿vxupov.  290.
KOLcTQ1O pLep(oc*To.  Ka8Lcptocvro. 290.
Kópeug’  awpós.  1q2.
Ko5cx vxvpa.  290.
KocxvLa$.Léxava.  AKWVCS.  57.
Kou*aaLvcxupLdaat.  290.
Kuvóooupcx•  pu  AaKwvLxj....290.
KO  cvéxupa.  290.
KwdteLv  &aTpayaMgcLv,  vcxupac.v.  319.
Kwc*0c1S vexupiac8c(g.  290.
KWI.OV VEfXUPOV K0i  tI.Lá1LOV. 290.
KOL  ‘tXG1pxyaXoL.  319.
A
XWTP6V 6CLXLVc’V &ÁcqJ4.La. A6KWV€S. 59.
M
Maa  &KpoT4Lov  T’f’s AQKWV1KÍS. 292.
C€p1v  €X)épiibo.  292.
nxoad’q  &6g, ÓL  irp6txxra  ‘eÁa3veTaLP6óto.  268.
sLvo,:a  oiK€Tecx  .  27’4.
ILvw’a  óouXckx.  27L
uaito’  Cc*aa.  57.
•  w&’j  1TOL6.  168.  29k.
N
vaot  K€1CU€L.  261.
vacv’  ÉKcreu’cLv .lTap&  Td  aT,av  KaTapetyeLv  rog  tKeras.  261.
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VCKUP’ VeKp6S.  AdKWV€S. 170.  206,
o
Otc*TV  KWWflTh’.  otcu.  yp  a  c*i.  311. 313.
okyrav  KWWflTV.  311.
&rrpea  ‘rt  KoyxSXLcx. AQKWVC c*veo.  262.
 çuÁt.  311.
oópa(vc.  1repLKc19atpeL. AdKWVCS. 57.
rr
raL6LKwp  6 v  YULLVc*a(WL irepé’r.  297.
øXLap’TrqLI.LcTLdV  11. TTapa AcKWaLV. 170.
Upirapov  Ç.) ¿Y()V  iycio  Kc*’L XdPOL a1avTo.  297.
iráplcxgovuypcwov.  AdK,VCS.  2q2.
1T6c7op1Tx6oS. AcxKwvcg, 15k.  170.
6cupcx)cyTcpa.  AdKWVCS. 251.
iTXc*vop’Tó  T€l’pdxc*ÁKov.  AcKWVCS. 170.
iT€pv€rp€aeav  TrepLKpo$eaeat, 238.
iraop  ‘7reo5.  AQKVe.  15k.  171.
uvrc*vdrg  aTPcZTdS ...cTTL 6  4  UhTáV’fl  puX.  312.
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Introducción
De5de  finales  del  siglo  pasado  hasta  nuestros  días  el  dialecto
laconio  ha  sido  objeto  de  distintos  estudios.  Al  margen  de  las  tesis
de  A.  Krampe  De  dialecto  Laconica,  Múnster  1867  y  P.  Müllensiefen
De  titulorum  Laconícorum  dialecto,  Estrasburgo  1882,  que  hoy
resultan,  por  razones  obvias,  prácticamente  inutilizables,  siguen
siendo  muy  útiles  las  gramáticas  de  0.  Hoffmann  SG!»  IV,  2  (sin
glosas  de  Hesiquio)  y,  sobre  todo,  las  de  F.  Bechtel  Die
griechischen  Diale/te,  Berlin  1923  y  E.  Kieckers  Handbuch  der
griechischen  Diale/te,  Heidelberg  1932.  La  primera  incluye  ya  el
corpus  de  inscripciones  editado  por  W.  Kolbe  en  1913 en  el  tomo
V,1  de  las  Inscripciones  Graecae  con  parte  de  las  inscripciones
laconias  editadas  por  A.  M.  Woodward tras  las  excavaciones realizadas
en  Esparta  durante  los  años  1908—1909, que  se  prolongaron  hasta  1930,
todas  ellas  reproducidas  en  el  tomo  XI  del  SEG.  La  segunda,
remodelación  del  antiguo  manual  de  A.  Thumb.  incluye,  como  la
anterior,  glosas  de  Hesiquio, pero  aporta  dos  apartados  en  los  que  se
comenta  las  características  más  relevantes  del  dialecto  laconio  de
época  tardía  (siglos  11—111) y  del  saconio.  Una  y  otra  obra  siguen
siendo  hoy  puntos  de  referencia  obligada.
De  gran  interés  es  también  la  monografía  de  E.  Bourguet  Le  dialecte
laconien,  París  1927  ,  dedicada  al  comentario  de  algunas  de  estas
inscripciones,  con  útiles  referencias  a  glosas  de  Hesiquio  y  a
autores  literarios  además  de  interesantes  observaciones  fonéticas,
así  como  un  trabajo  inédito  sobre  las  glosas  laconias  de  Hesiquio de
S.  Pire  Etudes  des  gloses  laconiennes  d’Hésychius,  Lieja  1945,  en
el  que  el  autor  hace  un  útil  comentario  de  cada  una  de  las  glosas.
Recientemente,  por  último,  contamos  con  la  existencia  de  una  memoria
de  licenciatura  inédita  dedicada  a  la  fonética  del  laconio  a  cargo  de
T.   Noel $ystéme  phonétique  et  phonologique  du  laconien  ancien,
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Nancy  1979,  en  el  que  la  autora  realiza  una  buena  descripción  del
dialecto  en  época  arcaica,  así  como  con  la  tesis  doctoral  de  E.
Mitchell  Tfle  Lacon/n  dia/ect,  Edimburgo  1984,  estudio  Conjunto
del  laconio  en  sentido  muy  amplio  (incluyendo  sorprendentemente  los
dialectos  de  Tarento,  Heraclea  y  Mesenia) en  que  se  trata  en  pie  de
igualdad  no  ya  formas  atestiguadas  epigráficamente  y  glosas  de  Hesi—
quio,  Sino  incluso  datos  literarios  de  muy  diversa  índole  y  desigual
valor  (desde  Alcmán hasta  Píndaro  pasando por  el  “laconio”  de  Aristó
fanes).
Nuestro  trabajo  viene  a  sumarse a  esta  larga  lista  de  estudios  sobre
el  dialecto  en  la  que  no  existía  aún  un  estudio  de  conjunto  exhausti
vo  con  la  incorporación  de  la  totalidad  de  las  inscripciones  que  se
han  ido  editando  paulatinamente.  Presupuesto  básico  del  presente
trabajo  es  la  primacía  absoluta  de  la  descripción  sincrónica  y  dia
crónica  del  dialecto  sobre  la  base  de  datos  epigráficos  y  glosas  de
Hesiquio  cuya  atribución  laconia  esté  fuera  de  toda  duda,  así  como  la
renuncia  (aun  cuando  la  cuerstión  presenta,  sin  duda,  interés)  a
extraer  del  análisis  lingüístico  y  de  su  comparación  con  otros
dialectos  griegos  más  o  menos  próximos  conclusiones  acerca  de  la
prehistoria  dialectal  del  laconio  y  de  su  posición  en  el  marco  del
conjunto  de  los  dialectos  griegos,  cuestión  que  sólo  podrá  ser
abordada  en  la  medida en  que  se  disponga de  estudios  pormenorizados
de  otros  dialectos  que  permitan  tener  una  visión  de  conjunto  precisa
y  fiable,  de  la  que  carecemos por  el  momento.  Así  pues,  no  serán
tratadas  las  relaciones  lingüísticas  existentes  entre  el  dialecto  de
Laconia  y  los  de  sus  colonias  de  Heraclea  y  Tarento,  aun  cuando
ciertamente  coinciden  en  determinados  rasgos.
El  estudio  se  divide  en  tres  grandes  bloques:  1.Fonética  2.Morfología
3.Léxico,  precedidos  de  un  capítulo  dedicado  fundamentalmente  al
alfabeto  epicórico  del  dialecto,  que  puede  ser  de  cierta  ayuda  para
establecer  la  cronología  de  las  inscripciones.  En  el  apartado  de
Fonética  se  distinguen  tres  etapas  cronológicas  distintas.  La
división  no  sólo  responde,  en  principio,  a  la  necesidad  de  reflejar
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una  mayor  claridad  en  la  exposictón  de  los  datos  del  dialecto,  sino
también  a  la  existencia  real  de  tres  períodos  cronológicos
caracterizados  por  bloques  coherentes  de  inscripciones  muy  definidos.
(a)  (poca  arcaica  (VU—IV in.)  :  160  inscripciones  (  120  DED.  ;  12
CAT  ;  20  SEP ;  3  Leges  Sacrae  ;  2  AGON.  ;  3  DECR.  )  .  En  su
mayoría  aparecen  en  alfabeto  epic6rico
(b)  (poca  helenística  (IV—l) :  33  inscripciones  ,  de  las  que  21  son
propiamente  dialectales  y  12  aparecen  redactadas  en  koiná  con  impor
tantes  dialectalismos  ,  todas  ellas  ,  obviamente  ,  en  alfabeto  jonio
(c)  (poca  tardía  (  1—UI) :  24  inscripciones  dialectales  o  hiperdia—
lectales
Las  inscripciones de  época  arcaica  presentan  un  conjunto  de  caracte
rísticas  dialectales  fácilmente  encuadrables  dentro  de  un  sistema
lingüístico  coherente,  Las  que  pertenecen  al  período  que  denominamos
“epoca  helenísticas  (incluso  las  dialectales  en  algunos  casos)  refle
jan  consecuencias de  su  convivencia  con  la(s)  lengua(s)  comun(es)
Por  último,  hemos  tenido  en  consideración  la  presencia  de  un  pequeño
grupo  de  inscripciones  de  época  tardía  que  reflejan,  sobre  todo  en
los  siglos  11—111 d.C,  un  resurgimiento  dialectal  que  en  gran  parte
pudo  ser  real  si  consideramos  la  existencia  actual  del  dialecto
saconio.
En  los  apartados  de  morfología  y  léxico,  no  obstante,  es  prácticamen
te  imposible  establecer  diferencias  tan  nítidas  como  las  reali2adas
en  el  apartado  fonético.  En  el  capítulo  dedicado  a  la  morfología  se
aludirá  a  las  épocas  helenística  y  tardía  en  la  medida  en  que  los
cambios  fonéticos  en  ellas  acaecidos  puedan  haber  modificado  tal  o
cual  paradigma.  En  el  apartado  léxico  se  incluyen  y  discuten,  por
orden  alfabético,  aquellos  términos  dialectales  pertenecientes  a
cualquiera  de  las  etapas  cronológicas  y  a  todo  tipo  de  inscripciones
(dialectales  o  no)  que  falten  en  ático  o  que  presenten  diferencias
formales  o  de  significado  respecto  a  la  correspondiente  forma  ática.
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No  figuran  como  ¡emma  en  la  lista  alfabética  las  glosas  laconias
de  Hesiquio y  otros  lexicógrafos,  para  lo  cual  remitimos  a  los  es
tudios  de  S.  Piré  1943-1944 y  E.  Mitchell  1984. Para  mayor  claridad
se  reproduce  una  lista  alfabética  de  las  glosas  laconias  de  Hesiquio
citadas  en  el  corpus  del  trabajo.  El  criterio  alfabético  en  este
apartado  resulta,  a  nuestro  juicio,  más  funcional,  por  lo  que  única
mente  el  campo  de  la  paideia  recibe  un  tratamiento  aparte  como
apéndice  (cf.Disciplina  espartana)  tras  el  léxico  ordenado  alfabéti
camente.
No  se  incluye  un  capítulo  dedicado  a  la  sintaxis  de  las  inscripciones
laconias  por  la  precariedad  de  los  datos  dialectales,  consistente  en
lo  esencial  en  escuetas  dedicatorias  (con  indicación  del  nombre  del
dedicante  y  del  de  la  divinidad)  y  en  catálogos  de  victorias  con
fórmulas  banales  y  reiterativas  del  tipo  O  6etva  ¿v’q  ‘rov  &cxu)ov
TpLaK.  Dado  que  desgraciadamente la  sintaxis  de  las  inscripciones
pertenecientes  a  las  épocas  helenísticas  y  tardía  es  un  mero  calco  de
la  de  las  lenguas  comunes,  nos  parece  que  la  sintaxis  real  del
dialecto  laconio  es  prácticamente  inabordable.
Tampoco  se  incluye  sistemáticamente  las  formas  laconias,  más  o  menos
convencionales,  de  pasajes  procedentes  de  autores  literarios  (para  lo
cual  remitimos  a  E.  Bourguet  1927:  139—159 y  a  C.  Ramos Jurado  Las
formas  laconias  en  Aristófanes  ,  Mem.  lic.  Madrid  1978),  cuya
supuesta  autenticidad,  ciertamente  mediatizada  por  el  origen  no  laco—
nio  del  autor  en  algunos  casos  y  por  los  avatares  de  la  traditio
en  todos  ellos,  es  indemostrable  en  el  mejor  de  los  casos.
Somos  conscientes  de  que  algunos  de  estos  criterios,  que  afectan
tanto  al  método  seguido  como  al  objeto  mismo de  estudio,  pueden  no
ser  compartidos.  No  obstante,  consideramos que  el  estudio  del  mate
rial  epigráfico  de  una  sola  región,  en  un  período  cronológico  bien
acotado,  permite  trazar  un  cuadro  coherente  de  un  sistema  lingüístico
dado  y  de  su  evolución  para  fines  ulteriores  más  amplios.  Este  ha
sido  sencillamente  nuestro  objetivo,  que  confiamos  haber  alcanzado en
la  medida  del  material  a  nuestra  disposición.
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El  alfabeto
Los  alfabetos  arcaic  de Laconia ,  Mesenia ,  Arcadia,  Elide  y  de  las  ciudades
del  Este de la  ArgóLtde presentan  grandes  semejanzas  .  Sin  embargo  ,  no  podemos
saber  qu  ciudad  fue  la  introductora  del  alfabeto  en  esta  zona  del  Peloponeso
y  ,  consiguientemente  ,  cuál  fue  en  iltima  instancia  el  origen  del  alfabeto
epicórico  laconio  que  pertenece  al  tipo  “rojo”  ,  según  la  terminologla
consagrada  de  Eirchhoff  ,  en  el  que  los  signos  <>  <x> <‘3r> notan
/t  /  /Ks/  y  /1  /  respectivamente.  A pesar  de  la  relativa  abundancia  de
documentos  arcaicos  de  que  disponemos  en  el  caso  del  dialecto  laconio  no
existen  sin  embargo  ejemplos seguros  del  signo  epigráfico  de  /ps/.
La  forma  de  las  letras  del  alfabeto  epicórico  lacon.to en  época  arcaica  es  la
siguiente
1.  <A>
 a1ha  apare  desde  los  documentos  más arcaic  en  posición  recta:
L.  H.  Jeffery  LSAG  :199  n.8  (pl,35,  repr.)  ; SEG  26  n.459  ca.  500  (: H.  W.
Catling  1976-1977:  36-37  ,  fot.)  ; SEG  26  n.457  ca.  675-600  (:  H.  W. Catling
1976-1977:  36,  fot.)  ; SEG  32  n.395  ca.  500  (: A.  Delivorrias  1968  B  :153
fot.)  ¡ SEG 26 n.461  ca.  500-470  (: W. PeeR  1974  B  : 4  ,  repr.  y  fot.
A  .  &  algunos  documentos  ,  igualmente  arcaicos,  el  alpha  presenta  una
forma  ligeramente  inclinada:  1(3 224  ca.  600-550  (repr.).
2.  <B>
La  forma  de  <B> es  estrecha  : Q  1316 ,  s.V  in.  (  pl.  1 ,  foL)
3.  (r>,
r  IG 1316 ,  s.V  in.  (pl.1  ,  fot.)  ;  IG  213  ca.  450-431  (repr,)  ;  SEG  25
n.461  ca.  500-470  (: W. PeeK  1974  B :  4  ,  repr,  y  fot.)
•  Fi  algunc$ docu.mentos la  letra  presenta  una  variante  más  inclinada  : L
H.  Jeffery  L.SAG: 202  ,  n.65  ,  s.VI  (:A.  eramopou11os  1909: 441  ,  repr.).
4.6.  <A>
•  SEG 11 n.655  ,  s.VI-V  (: A.  14. Woodward.  1925-1926:  251 n.39.,  repr.)
SEG  32  n.395  ,  ca.  500  (: A.  Delivorrjas  1968: 153  repr.)
Aparece  en  una  inscripción  perteneciente  a  la  segunda  mitad  del  s.  y,
IG  1230 ,  ca.  440-430  ( repr.).  Sin  embargo  ,  no  se  generaliza  antes  del  s.
IV  :  IG 1317 ,  s.IV-III  (  E. S.  Forster  1904:  173  repr.)
5.  ¿E>
L.  Fi.  Jeffery  LSAG: 202  n.65,  s.VI  (:  A.  Keramopouflos  1909:  441
repr.);  SEG 26  n.459  ,  ca.  500  (:  H.  W. Catling  1976-1977:  36-37  ,  fot,)
•  SEG 32 n.395  ,  ca.  500  (: A.  Delivorrias  1968: 153  repr.)
L.. a  Je±fery  L.SAG: 200  n.28  ca.  510-500  (: A. 14. Woodward  1925-1926:
249,  repr.)  ; L.  Fi. Jeffery  LSAG: 198 n.7  ( pl.35  ,  fot.)  ;  SEG 26  n.461  ,  ca.
500-470  (: W. Peel  1974  B:  4  ,  repr.  y  fot.).
L.  Fi. Jeffery  LSAG: 201 n.43  ,  500-480  (p137  ,  fot.)
E  .  Se  Uti1i7.  gradualmente  a  partir  de  la  segunda  mitad  del  s.  y  : IG 1316
s.  y  in.  (  pl,1  :  E.  S.  Forster  i904:  172  ,  repr.)  ;  IG  1317 ,  s.IV-III  (:  E.
S.  Forster  1904:  173  repr.);   213 ,  ca.  450-431  (  repr.)  .  Sin  embargo
se  sigue  utilizando  en  esta  época  de  forma  esporádica  : 1(3 1564 ,  ca.  403-399
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(:  L.  H.  Jeffery  LSAG:  202  n.62  ,  pl.  38  ,  fot.  ,  M.  Guarducci  EG:  1  285  ,  fig,
133).
6.  <F>
SEG  32  n.395  ,  ca.  500  (: A.  Delivorrias  1968:  153  repr.)  ;  SEG  26  n.460
ca.  500  (: H.  W. Catling  1976-1977  :  34  ,  fot.)
L.  H.  Jeffery  LSAG: 200  n.28  ,  s.  VI  ex.  (:A.  FI. Woodward  1925-1926:
249)  ;  IG  1316  ,  s.  y  in.  (pl.  2  :  E,  S.  Forster  1904:  172  ,  repr.)
A  partir  de  la  segunda  mitad  del  s.  V la  letra  presenta  una  forma  muy
inclinada  :  IG  213  ,  ca.  450-431  (repr.)  ;  IG  1509  ,  s.V  ex.  (:  J.  J.  E.
Hondius-A.  M. Woodward  1919-1921 n.66  repr.).
7.  <Z>
IG  238  ,  s.V (  pl.2  ,  fot.)  SEG  11  n.638  ca.  500  (:  L.  H.  Jeffery
LSAG:  201  n.34  p137)
8.  <H>
SEG  26  n,461  ,  ca.  500-470  (:  W. PeeR  1974  E  :  4  ,  repr.  y  fot.)
•  Tan  sólo  aparece  en  una  inscripcióri  : L  H. Jeffery  LSAG: 119 n.u  ,  ca.
600-550  (pl.  35)
H  .  Esta  forma  de  la  letra  se  presenta  en  inscripciones  que  remontan  a  la
segunda  mitad  del  s.  y  y  se  utilt.a  como flotación  de  dos  fonemas  ,  /h/  y  ¡e:!,
sin  duda  por  influencia  del  alfabeto  jonio  : IG 1231 ,  427-426  (pl.  3);  IG 702
ca.  431-403  (repr.)  ,  con  la  forma  E ; IG  703  s.IV  in.  (repr.)  ;  IG  937
s.IV  (repr.)  ;  IG  1317  s.IV-III  (:  E.  S.  Forster  1904:  173  ,  repr.)  .  El  mis
mo  valor  doble  del  signo  se  atestigua  en  inscripciones  pertenecientes  al  s.III,
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época  en  la  que  el  alfabeto  jonio  se  ha  generalizado  ya  : IG 704  (repr.).  No
obstante  ,  en  inscripciones  pertenecientes  a  la  segunda  mitad  del  s.V a.  C. la
grafía  <E> recubre  ¡e:!  : IG 1125 ca.  431-403.
9  <e>
Beazley  1950:  313 ,  s.  y  (repr.)  ;  1(3 213 ,  ca.  450-431  ,  (repr.)
SEG  26  n.459  ,  500  (: H. W. Catling  1976-1977: 36  ,  repr.)  ; SEG 22  n.302
VI-y  (: H.  Waterhouse-R.  Hope  Simpson  1961: 175 •  repr.);  1(3 1316 ,  s.  y  in.
(pl.1)  ; SEG 2  n.66  ,  VI  (: J.  J.  E.  Hondius-A.  M. Woodward  1919-1921 ,  n.66
repr.).
En  algunas  inscripciones  aparecen  indistintamente  y  SEG 26 n.461,
ca.  500-470  (: W. Peek  1974 B: 4  ,  repr.  y  fot,)
Se  atestigua  ún.tcamente  en  L.  H.  Jeffery  LSA(  199 n.U  ca.  600-550
(pl.35  repr.)
(j)  .  Açare  ocasionaimente  en inscripciones  grabadas  de  forma  poco cuidada
SEG  11 n.655  ,  VI-y  (: A.  11. Woodward  1925-1926  n.39  ,  repr.)  ;  1(3 1509  ,  y
ex.  (: J.  J.  E. Hondius-A.  M. Woodward  1919-1921 n.69  repr.).
10  <1>
L.  H.  Jeffery  LSAG : 202  ,n.65  ,VI  (: A.  eramopoullos  1909:  441,
repr.);  1(3 1587 ,  ca.  VII-VI  (:  L. H.  Jeffery  LSAG: 198  n.2a  ,  pl.35)  ¡ SEG 26
n.461  ,  ca.  500-470  (: W. Peek  1974  A  : 4  ,  repr.  y  fot.)  ,  etc
i1<K>
SEG  26 n.459  ,  ca.  500  (: H. W. Catling  1976-1977:  36  ,  repr.)  ;  SEG 22
n.302  ,  VI-Y  (:H.  Waterhouse-R.  Hope  Simpson  1961:175 ,  repr.)  ; SEG 26  n.461
ca.  500-470  (: W. Peek  1974  B :  4  ,  repr.  y  fot.)  ,  etc
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IG  213 ,  ca.  450-430  (repr.)  ;  IG  1124  ca.  418  (repr.)
ta
SEG  26  n.457  ca.  675-650 (: H.  W. Catllng  1976-1977:  36  ,  fot.)  ;  
26  n.458,  VI  (:  H.  W. Catling,  ibid  )  ; L.  H.  Jeffery  LSAG: 202  ,  n.65  ,  VI
(:A.  Eeramopoullos  1909: 441  ,  repr.)  ; IG 213 ,  ca.  450-430  (repr.)  ;  SEG 26
n.461  ,  ca.  500-470  (: W. PeeR  1974  B: 4  •  repr.  y  fot.)
.1  . IG  1124  ,  ca.  418  (repr.)
12  <N>
Frente  a  lo  que  sucede  en  otras  localidades  ,  en  las  inscripciones
laconias  más  arcaicas  el  signo  que  se  utiliza  para  notar  /m/  presenta  las
cuatro  barras  igualadas  :  SEG 26  n.459  ,  ca.  500  (: H,  W. Catlíng  1976-1977:
36  ,  repr.);  L. }LJeffery  LSAG: 202  n.65  ,  VI  (: A.  erarnopoullos  1909: 441
repr.),
SEG  26  n.461  ,  ca.  500-470  (: W. PeeR  1974  B:  4  repr.  y  fot.)  ;   213
ca.  450-430  (repr.)  ;  IG 1124 ,  ca.  418  (repr.)
13  <N>
•  L.  H. Jeffery  LSAG: 198 n.5  ,  ca.  VII-VI  ( pl.  35);  L.  H. Jeffery  LSAG:
200  n.28  ,  ca.  510-500  (: A. 1!. Woodward  1925-1926: 242  ,  repr.)
SEG  26 n.458,  VI  (:  H.  W. Catling  1976-1977:  36  ,  repr.)
tV’  .  SEG 26  n.461  ,ca.  500-470  (: W. PeeR  1974:  4  ,  repr.  y  fot.)  ;  SEG 32
n.395  ,  ca.  500  (:  A.  Delivorrias  1968: 153 ,  fot.)
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N  . SEG 22 n.302  ,  VI-y  (:H. Waterhouse-R.  Hope  Simpson  1981: 175 ,  repr,).
Algunas  rnipciones  pueden  presentar  cualquiera  de  estas  formas  indistinta
mente  : SEG 26  n.459  ,  ca.  500  (: li,  W. Catling  1976-1977:  36  ,  repr.)
•  IG  213,  ca.  450-430  (repr.).
15  <z>
X  . L.  H. Jeffery  LSAG: 199 n.8  ,  ca.  600-550  ( p135)  ; L. H. Jeffery  LSAG:
199  n.15  ,  ca.  600-550  (p1.  36)  ;  IG  1133 ,  ca.  500  (  repr.)  ;  IG  215  ,  ca.
525-500  (:  L.  H.  Jeffery  LSAG: 200  n.27  p1.  36)  ;  IG  213 ,  ca.450-430
(repr.)  ; SEG 26  n.461 ,  ca.  500-470  (: W. PeeR  1974  B: 4  ,  repr,  y  fot.).
+  . L.  H,  Jeffery  LSAG: 199 n.u  ,  ca.  600-550  (p1. 35)
X  •  Sólo  aparece  en  una  ocasión  : IG 832 ,ca.  510-500.  Por  este  motivo
parece  probable  que  el  lapicida  no fuera  de  origen  laconio  (vi&L  H. Jeffery
LSAG:  183)
16  <O
O  .   a]gunas  inscripciones  se  trata  de  un  círculo  muy  pequeño  : SEG 11
n.689  ,  VII-VI  (:  L.  H.  Jeffery  L.SAG: 198  n.5  ,  p1.  35) ;  SEG 11 n.690  ,  ca.
600-550  (: L. H. Jeffery  LSAG: 199 n.9  p1.  35)
O  •  En  el  resto  de  las  inscripciones  laconias  arcaicas  el  círculo  que  forma
la  letra  alcanza  prácticamente  la  misma altura  que  el  resto  de  las  letras:  IG
213  ,ca.  450-431  ( repr.);  SEG 26  n.481,  ca.  500-470  (: W. PeeR  1974  B  :  4
repr.  y  fot.).
E) . Sólo  aparece  en  una  inscripción  : SEG 2 n.73,  VI  (: J.  J.  E. Honclius-A.
11. Woodward  1919-1921 n.b  ,repr.).
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Únicamente  aparece  en  dos  inscripciones  : IG 989 ,  ca.  550 (repr.);  1(3
1521  arc.  (repr.)
17  <>
L.  H.  Jeffery  LSAG: 202  n.65,  VI  (:A.  erarnopoullos  1909:  441,
repr.)  ;  SEG  26  n.461  ,ca.  500-470  (: W. PeeR  1974  B:  4  ,  repr.  y  fot.);  1(3
213  ,  ca.  450-431  (repr.)  ,  etc
P  .  Sólo  aparece  de  forma  esporádica  : SEG 11 n.690  ,  ca.  600-550  (vid,L.
Ii.  Jeffery  L.SAG: 183).
18  <Ç)>
9  . La  letra  koppa  sólo aparece  en  un  abecedario  atrtbuido  a  Laconia:  L.. }L
Jeffery  LSAG: 202  n.66  ,  ca.  530-520  ( pL39)  .  No  está  testiguada  en  las
rnscripciones  laconia.s  arcaicas  ,  salvo  si  adm,itimos  la  nueva  lectura  que  hace
A.  J.  Beattie  (1951: 46-58)  de  la  inscripción  IG 722  ,  VI-y  ,  reproducida  en
SEG  11  n.475a  :  [tru]po  opo  (  frente  a  ...poopo(v)  en  IG  722)
19  <p>
1(3 1587 ,  VII-VI  (: L.. H. Jeffery  L.SAG: 198  n.2a  ,  p135)  ; SEG 26  n.461
ca.  500-470  (: W. PeeR  1974 B: 4  ,  repr.  y  fot.).
lO  700  ,  y  (repr.);  1(3 1107a  ,  y  (repr.).
A  .  Sólo  en  dos  ocasiones  la  forma  de  la  letra  es  casi  igual  a  la  de  una
delta  :1(3  1509  ca.  400  (: J.  J.  E.  Hondius-A.  N.  Woodward  1919-1921 n,66
repr.)  y  SEO a n.68  ,  y  (: J.  J.  E.  Hondius-A.N.  Woodward,  ibid.  n.5  ,  repr.).
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20  
$  .  SEG 32  n.395  ca.  500  (: A.  Delivorrlas  1968: 153 repr.)  ;  SEG 11 n.655
VI-y  (:A.  14. Woodward  1925-1926 n.39  ,  repr.).
La  sigma  de  cinco  trazos  es  frecuente  en  las  inscripciones  laconias
arcaicas  :  L. H. Jeffery  LSAG: 199 n.8  •  ca.  570-560  (pl.35)  ¡ IG 919 ,  ca.  525
(repr.)  ;  IG 215 ,  ca.  525-500  (pl.3  ,  fot.)  ;  SEG 26  n.461  ,  ca.  500-470  (:  W.
PeeR  1974 B: 4  repr,  y  fot.)  .  La  sigma  de  ocho  trazos  aparece  ,  asimismo  ,  en
una  ocasión  : I.  1563 ,  ca.  600-550  ( vid.L.  H. Jeffery  LSAG: 183)
•  SEG 26 n,459  ,ca.  500  ( H. W. Catllng  1976-1977: 36  repr,).  La  sigma  de
cuatro  trazos  se  generaliza  a  partir  de  la  segunda  mitad  del  s.  y  : IG 213,
ca.  450-431  (repr.)
21  <T>
T  .  SEG  26 n.459  ,  ca.  500  (; H. W. Catling  1976-1977:  36  ,  repr.)  ;  SEG 32
n.395  ,  ca.  500  (; A.  Delivorrias  1968:  153 ,  repr.)  ;  SEG 25  n.461  ,  ca.  500-470
(:  W. PeeR  1974  B: 4  ,  repr.  y  fot)  ,  etc
22  <Y>
J  721  ,  ca.  500-470  (  pl.2  ,  fot.)
V  .  L.  H.  Jeffery  LSAG: 199 n.16  ca  560-550  (  pl.35)  ; IG  989  ,  ca.  550
(repr.)  ;  IG  928  ,  VI  (repr.)  ;  IG  1124 ,  ca.  418  (repr.)
L.  H. Jeffery  LSAG: 202  n.64  ,  VI  (pl.  39)  ; IG  824  •  arc.  (repr.)  ;  IG
1562  ,  ca.  490  (: L.  H.  Jeffery  LSAG: 201 n.49  ,  pl.  37)  ;  SEG 26  n.461  ,  ca.
500-470  (: W. PeeR  1974 B: 4  repr.  y  fot.).
23  (,>
L.  H. Jeffery  1ÇA(  199 n.8,  ca.  570-560  (pl.35)  ;  S.EG 32  n.395  ,  ca.
500  (: A. Delivorrias  1968: 153 ,  repr.)  ;  SEG 26  n.  461  ca.  500-470  (: W. Peel(
1974  B: 4  ,  repr.  y  fot.).
IG.  1231 ,  Y  (  pl.3  ,  fot.)  ;  I.  1230  V  (pl.2  ,  fot.)  ;  IG  1232  ,  V-IV
(pl.  3  ,  fot.)  etc
24  <x>
‘1” .  SEG  2  n.72  ca.  600-550  (: L.  H. Jeffery  LSAG :198  n.6  ,  pl.35)
H.  Jeffery  LSAG: 199 n.8  ca.  570-560  (  pl.35)  ;  L.  H.  Jeffery  LSAG: 199  n.
16a  ,  ca,  560-550  (  pL35)  I  213  ca.  450-431  (repr.)  ,  etc
SEG  26  n.461  ,  ca.  500-470  (: W. Peek  1974  B: 4  ,  repr.  y  fot.)
25  <“4!>
Mo tenemos  ningún  eemplo  de  la  letra   en  las  inscripciones  laconias
arcaicas.  Es  posible  que  la  forma  de  la  letra  respondiera  a(4E>1 como
supone  L  }L  Jeffery  LSAG 183 , al  igual  que  en  los  alfabetos  de  otras  zonas
de  Grecia
La  presencia  del  signo  con  el  valor  de  ¡psi  en  Laconia  (vid.  FI.  Guarducci
EG: 278-279)  es  muy  dudosa.  En  efecto,  la  lectura  de  la  inscripcin  que
presenta  este  signo es extremadamente  difícil  ya  que  en  la  piedra  aparece
4rY  ION  ,  que  W.  Kolbe  lee  wuxi.ov  (:  vxeTov)  ,  con  <>
(:  p)  y  <>  (:x)  .  El  signo  se  repite  en  la  línea  anterior  :  ON
B Y X.N , con  el  mismo  valor  según  el  editor  .  No  acertamos  a  ver  el  sentido
de  los  dos  t8rminos  si  <>  equivaliera  a  ¡Rs!  como  sería  esperable
(vid.supra)  y  a  ¡psi,  respondiendo  a  un  uso  particular  de  esta  zona.
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26<ç)>
La  primera  aparición  de  <O> remonta  a  una  inscripción  del  s.  IV   703
(repr.)  en  donde  aparece  asimismo  H> con  el  valor  de  /h/  y  de  ¡e:!.
-lo--
Evolución  de  las  letras  época  helenística  y  tardía.
Para  la  observación  de  las  formas  de  las  distintas  letras  en  inscripciones
pertenecientes  a  la  etapa  helenística  (ya  en  alfabeto  jonio)  hemos  utilizado
básicamente  la  ed.tción  de  dos  inscripciones  dialectales  re1i7da  por  Chr.  Le
Roy  1974:  233  (fot.)  y  W.  Peek  1974  :  296  (fot.)  .  La  evolución  de  las  formas
de  las  letras  coincide  con la  que  presentan  las  inscripciones  de  esta  época  en
otras  zonas  de  Grecia.  La  inscripción  pubLicada  por  W.  PeeR  presenta  ,  con
todo,  un  estilo  muy  descuidado.
Cabe  sefi1r  ,  asimismo  ,  como  único  dato  relevante  de  esta  época  la  presencia
en  algunas  de  estas  inscripciones  del  signo  <H> con  el  valor  de  /h/  y  de  /e:/
simultáneamente  (cf.W.  PeeR  1974:  296  B  4  rIOIHHANTA;  SEG  11 n.457  ,  1V-hl
HAFHHIAA  ,  inscripción  que  presenta  Roinismos  ;  IG  649a  III  ,  pl,3
IAPHE  HIAPECYZ)  ;  IG  704  ,  III  NIKAHIXAHE  ;  IG  1574ab  NIKAHIflII[OZ)
APII’0KAH.  La  grafía  H> para  notar  /h/  (no  ya  respondiendo  a  una  realidad
fonética  ,  sino  más  bien  a  un  uso  arcaizante)  sigue  presente  de  forma
esporádica  incluso  en  inscripciones  tardías  :  IG  711 ,  II  p.  HIAPEYE  IG
988  ,  II  p.  HYUEPTEAEATA  ;  SEG  22  n.307  ,  aet.imp.  HIAPOE
Otras  características  de  la  escritura  de  las  inscripciones  laconias  arcaicas.
 las  inscripciones  laconias  de  época  arcaica  no  existe  un  predominio  de  la
escritura  en  un  sentido  determinado.
Escritura  de  derecha  a  izquierda.
IG  252b  ,  VII  ex.  (:  L.  H.  Jeffery  LSAG:  198  n.1  ) ;  L.  H.  Jeffery  LSAG:  198
n.6  ,  ca.  600-550  (pl.  35)  ;  IG  215  ,  ca.525-500  (:  L.  H.  Jeffery  LSAG:  200
n.27  ,  pl.36)  ;  SEG  26  n.458  ,  VI  (:  H.  W. Catling  1976-1977:  36  ,  repr.)  ,  etc
Escritura  de  izquierda  a  derecha.
SEG  26  n,459  ,  ca.  500  (: H.  W. Catling  1976-1977:  36  ,  repr.)  ;  IG  1587  ,  VII
_1 1_
VI  (: L.  H.  Jeffery  LSAG:198  n.2a  ,  pl.35)  ;  L.  Ii  Jeffery  LSAG:  199  n.7
ca.  600-575  (pl.  35)  ;  IG  919  ,  ca.  510-500  (  pL3  ,  fot.)  ,  etc.
Escritura  boustrophedon.
SEG  26  n.457  ,  ca.  675-650  (:  H.  W. Catling  1976;  36  ,  repr.)  ;  IG  1561  ,  ca.
600-550  (: L.  H.  Jeffery  LSAG:  199  n.12)  ;  SEG  11 n.652  ca.  530-500  (:  L.  H.
Jeffery  LSAG:  199  n.23  );  IG  721  ca.  500-475  (pl.2  ,  fot.)  ;  IG  222  ca.
550-500  (: L.  H.  Jeffery  LSAG:  199  n.22  ,  pL36)
Falso  ,.boustrop)iedon,
El  ejemplo  más  antiguo  es  una  inscripción  dedicatoria  perteneciente  a
principios  del  s.  VI:  SEG  11 n.  689  (: L.  H.  Jeffery  LSAG:  198  n.5  ,  pl.  35)
IG  720  ,  y  (repr.)  ;  Chr.  Le  Roy  1974:  220  ,  ca.  510-500  (fig.1)  ;  L.  H.
Jeffery  LSAG: 200  n.28  ,  ca.  525-500  (; A.  M. Woodward  1925-1926:  249  ,  repr.).
Escritura  stoichedon.
IG  1564  ca,  403-399  (: L.  H.  Jeffery  LSAG:  202  n.62  ,  pl.38)  ;  L.  H.  Jeffery
LSAG:  200  n.30  ,  ca.  510-500  (pl.  37)
Mars  de  puntuación.
Algunas  inscripciones  laconias  arcaicas  presentan  un  semicirculo  ‘itr’e
palabra.s  o frases  ,  lo  que  parece  producto  de  un  desarrollo  local  ( vid.L.  H.
Jeffery  LSAG: 184)  :  SEG  11 n.956  ca.  550-525  (: L.  H.  Jeffery  LSAG: 199  n.19
pi.36)  ;  L.  H.  Jeffery  LSAG:  199  n.20  ,  ca.  550-525  ;  IG  720  ca.  510-  500
(:L.  H.  Jeffery  LSAG  200  n.31  ,  pl.  37)  ;  IG  828  arc.  (repr.)  ;  SEG  26  n.457
ca.  675-650  (:  H.  W. Catling  1976-1977:  36  ,  fot.)
El  signo  de  separación  sólo  aparece  en  una  inscripción  :  L  H.  Jeffery
LSAG:  201  n.43  ca.  500  (pl.  37)
Algunas  inscripciones  lanias  arcaicas  presentan  asimismo  Uneas  rectas  en  las
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que  se  escriben  las  palabras  o  frases  :  IG  1561 ,  ca.  600-550  (: L.  H.  Jeffery
LSAG:  199  n.12  )  ; IG  222  ,  ca,  530-500  (:  L.  H.  Jeffery  LSAG:  199  n.  22  ,  pl.
36)  ;  SEG  2  n.170,  ca.  500-480  (:  L.  H.  Jeffery  LSAG:  201  n.43,  pl.  37)  ;  IG
1133  ,  ca.  500  (repr.)
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lá  PJNE11CA Y FONOLOGIA
1. Fonética y fonología.
it.  El  sistema  vocilico.
11.1. Vocales  breves.
¡a,
11.11,  La  vocal  ¡al  en  laconio.  11.1 1.  Lac.
apS.  11.112.  Lac.  ApTats.  11.113. Nuevas  /af
procedentes  de  J  m  n  .r. 11.114. ConclusIón.
iii!.  Como sucede  en  otros  dialectos  • /a/  conserva  su  timbre  en  laconio:
IG  1562.1  (  Olympia  ,  DED:  V)  ;  ayaÁILa  IbId.  1  •  et.al.
11.111. En  el  caso  del  sustantivo  tcpdg  ,  el  laconio  presenta  las  siguientes
formas:
hipov  IG  1587  (Sparta  •  DED: VI)  ;  hLapewv  IG  689  (Sparta  •  DED:  VI)
hL(c*p)a  SEG  26  n.64c  (Sparta  •  DED:  530-500)  ;  hiapa  SEG  11  n.
752a  (Sparta  DED:  VI)  ;  ..ht.apo..  SEGII  n.951  (Gerenla  ,  DED:  V)
(hiJapos  IG  1338  (Gerenia  •  DED:  V)  ;  hLapetuS)  IG  649.1  (Sparta
DED:  IV).
En  inscripciones  dialectales  de  época  helenística  se  atestigua  la  forma
sin  duda  por  influencia  de  la  lengua  de  la  koiné:  Twi. tepwi. IG
1317.7  (  Thalamae  •  DED:  III  in.)  .  En  ocasiones  confluyen  cp6i  a.
pds:  tcpo  IG  1127.4  (Geronthrae  •  SEP:  111)  •  pero  tatpa  .2  ,
Lpa .3.  En  inscripciones  dialectales  (o hiperdIalectales)  de  época  tardía
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aparece  de  nuevo  la  forma  tapds:  tapa  SEG 22  n.306.2  (Teuthrona,  SEP: 1
a./p)  ;  hi.apog  SEG  22  n.307.2  (Teuthrona,  SEP:I  p.)  ;  hi.apcu  IG  711
(Sparta  SEP: II  p.).
Frente  a  las  formas  ep6,pog  (lesb.)  o  tpd  (jon.or.)  que  preseri
tan  otros  dialectos  las  inscripciones  laconias  atestiguan  el  tipo  “dorio”
tczpc  .  Sin  embargo  ,  en  una  de  las  más  antiguas  (s.VI) aparece  hLpov:
FpLOaa  a(vcleLKe  htpov
Las  hipótesis  que  Intentan  expLtr  las  di.sti.ritas  variantes  que  presentan  el
término  en los dialectos  griegos  son  muchas  (vid,para  un  estado  de  la  cues
tión  reciente  J.  Méndez Dosuna  1985: 284-286) .  Con  todo  ,recientemente  J.
L  García Ramón (1987) ha  defendido  la  hipótesis  de  que  las  formas  que  ates
tiguan  los distintos  dialectos  griegos  -  y  la  totalidad  de  las  formas  atribui
das  en los dicoionarios  etimológicos  a  la  raíz  *ei  -  pueden  remontar  a  dos
raíces  distintas  : por  una  parte  *,  es-/Nh,js  (indoir,  i-:  ai.  ls-  ,  ay.  is
“fuerza  ,  impulso”  gr.ctaipog  ,  “tábano”,  lit.  aistrá  “fuerte  pasión”,
scil,“que  impulsa”  ,  et  al.;  por  otra  parte  ,  h,Ish.=  : véd.Isnati  “poner
en  movimiento”  ,  gr.  vcw  “evacuar  ,  vaciar  “  ,  jón.  tcoat  “curar”
de  ±ap.cn.  Esta  hipótesis  se  ve  apoyada  por  la  imposibilidad  de  la  re
ducción  a  un  solo  significado  de  los  usos  de  cpos  en  Homero  : tcpov
vos  “fuerza  extraordinaria”  Od. 8,421  ; cpos xetís  ( aplicado  a  un
pez  que  se  agita  después  de  haber  sido  pescado  ),  11.16,407.
Fonéticamente  es  imposible  precisar  a cuál  de  las  dos  raíces  remontan  las  dis
tintas  formas de los dialectos  griegos  ,que  parecen  haber  fundido  ambos signi
ficados  ( y  ambas  formas  ) en  un  solo  adjetivo,  toda  vez  que  tanto  sh. Isrós
como sh4sh2  podrían  haber  originado  pdg  , ya  que  -  siempre  según  J.  L
García  Ramón -  existe  la  posibilidad  de  que  -h2.- desaparezca  en  este  contexto
cf.  hit.  gen.  sg.  ena  ,  véd.  asnás  (  <*1i1ésh-n-e/os)  ; gr.  p.€Á6oat
(<s-hmel-d-  ),  frente  a  Hsch.  cLv-reLv  et  al.  Secundariamen
te  una  parte  de los dialectos  griegos  habría  rehecho  el  adjetivo  *isrós  bien
en  Kls-arós  (cf.véd.candrá  ,  Hsch.  Kcív6apo’zv8pa  et  al;  cf.  eapog
adjetivo  en  -apo  de  un  verbo  en  -aç1-jo/e-  ,  Hsch.  teaLveLyeu,po
vetv  ,et   ,  bien  en  Is-erós  (  cf.  KpvepóS ,  frente  a  al.  krurá-  et
k)  mientras  que  aquellos  que  presentan  p6s  (  el  lesbio  ipog  no
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evoluciona  a  ppos  por  influencia  del  jonio  ) ofrecen  la  forma  antigua
no  rehecha1  isr6s.
E  nuestro  cazo  la  forma  htpov puede  ser  considerada  ,  según  esta  hipóte
sis  ,  como un  arcaísmo  de  gran  relevancia  ,  mientras  que  apd  puede  ser
interpretado  ino  creación  secundarla  a partir  de Nisrós ,  o  bien  corno un  re
sultado  fonético  de  h,  ishr6s  (vid,indicios  de  convivencia  de  formas  ¿póg
junto  a  tepós tap6  tipo  cret.  IPAflY  Hierapitna:  400-350  ;  tes,
tpw: II  a.C.  ;  ep.  Ipoaxo:  111-II  ,  apud  J.  L.  García  Ramón  ibid.)
1lIIP.  El dialecto  laoon.io atestigua  el  nombre  de  la  diosa  Artemis  en  dos  oca—
siones  en época  arcaica:
APTQpJLTOS3 Ja 224  (  Sparta  ,  DED: 600-550)  ;  Aprató(t)  IG  1107a
Pleiae  ,  DED: V)
No hay  ejemplos del nombre de Arten:ii.s en  las  inscripciones  dialectales  de época
helenística.  i  época  tardía  el  teónlmo  aparece  siempre  con  la  forma  Apre
I.Lts en  inscripciones  dialectales  (o  hiperdialectales)  : ApTcpLót. IG 292.
10  (  Sparta  ,  DED: 150  p.)  ; ApTeL’rL Q  296.14-15  ( Sparta  DED: II  p
etc
El. nombre de la  diosa  Artemis  se  presenta  bajo diferentes  formas  en  los  dia
lectos  griegos.  El  vocalismo  Artem-  es  regular  en  los  dialectos  orientales,
incluido  el  micénico  ,  que  presenta  a-te-Tni-to  /Artemltos/  (PY Es  650.5)
junto  a  Artim-   a-ti-mi-te  /Artirnitei/  (  PY Un  219.5 )  ,  con  correlato  en
panfilio  ApTtJ.t6opuS ( Cl.Brixhe  n.89,  n.131).  El  tipo  Artarn-  ,  en  cambio
es  de  regla  en  los  dialectos  occidentales  (cf.  14, Rulpérez  1947: 10;  J.  Mén
dez  Dosuna  1985: 63-65)  en  tesalio  lesbio  y  beocio
La  etimología  de  este  teónimo es  denocida  ,  aunque  la  importante  presencia
de  esta  divinidad  en  territorios  dorios  ha  hecho  pensar  que  podría  tratarse  de
un  nombre  de origen  ilirio  ( It  Ruipérez  1947 pa.sim)  .  Su  presencia  ,  sin  em
bargo  ,  en  Lidio  ( Artimus  ) •  licio  ( Ertem.t  ) ,  así  corno en  nombres  propios
de  estas  mismas zonas  y  de  Pisidia  .  Carla  y  Frigia  ( vid.Ci.  Brixhe  1976: 18—
19)  pareca  que  podría  indicar  que  se tratarla  de un  término  originario  de Asia
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Menor.  En  todo  caso  ,  el  tema Artam- que  ,  junto  con  otros  dialectos  ,  presen
ta  el  lacx,nio es  el  resultado  de  una  asimilación  vocLtca  a  partir  de  un  más
antiguo  Artem-.  Efl dialecto  laconio  presenta  ,  asimismo,  la  flexión  con  den
tal  sonoraApTaLS  -óog  a  juzgar  por  16  1107a  (nada  cabe  conjetu
rar  de  16 224  ,  pese  a  la  reconstrucción  de  Kolbe  ),  frente  a  la  flexión  en
dental  sorda  que  presentan  ot.ro.s dialectos.
11.113. Tal  y  como sucede  en  otros  dialectos  griegos  el  laconio  ha  incremen
tado  la  frecuencia  de ¡a/  heredada  indoeuropea  mediante  la  vocalización  en
dicho  timbre  de  rn  ,  ¿2  ,  2  y  .r
oKTaKartEos]  16  1.16  (  Sparta  ,  DECR:  427-426)  ;  (L)KQTI.  IG  ib.6
Sparta  DECR: 427-426)  ;  hcxi.ia  16  213.14  (  Sparta  AGON: V)  ;  L
1120.  3.10 (  Geronthrae  DED: V) ; a’aXa  16  1562.1 (Olympia  ,  DED: V)
ócKa  16  1.4  (  Sparta  ,  DECR: 427-426)  ;  I.tva  16  720.2  (  Sparta
SEP:  V)
Cabe  incluir  asimismo  en  este  apartado  la  glosa  de  Hesiqulo  ¿IpaILcvczd
atribuible  con  probabilidad  al  dialecto  laconio  ( vid.infra  12.9.).
La  forma  4bpaiva  procede  de  *se-smr-men-  part.  perf.  fein.  de  IJ,CLPOs.LaL
“tomar  parte”  , con  tratamiento  -ra-  a  partir  de  -T  ( vid.J.  L. (3arcia
Ramón  1985: 195-226)
11.114. la  vocal  /a/  tanto  la  heredada  como la  procedente  de  la  vocalización
de  las  sonantes  liquidas  y rales  , no ha  sufrido  modificaciones  en el  dialec
to  laconio
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11.12.   La  vocal  /e/  en  laconio.  11.121.
Lac,’AitcUwv.  11.122.  Lac:Evuj,a  -.  11.123.
/eo/>/io/  11.124.Djferentes  resultados  de
leo!.  11.125.  /ea/  >  le:!.  11.126.  /ea:/>
/ia:/.li.127.Conclusjón.
1L12. La  vocal  /e/  entre  consonantes  mantiene  su  articulación  en  lacorilo:
AQKc6aq.LovLog)  IG  1562.2  (  Olympia  ,  DED:  V)  et  al.
La  vocai /e/  conoce un  alargamiento  como consecuencja  de  la  resolución  de  los
grupos  consonánticos  comprendidos  en  el  primero  y  segundo  alargamientos
npensatorj.os.  Sin  embargo,  /e/  mantiene  su  naturaleza  tras  el  terr  alar
gamiento  compensatorio.  Para  mayor  detalle  y  ejemplos  ,  vid.  mfra  11222.
ILIPI   nombre  del  dios  Apolo presenta  mayoritariamente  formas  con  ¡el  en
las  inscripciones  laconias  arcaicas:
Con  vocalismo  /e/:
Airc.óvi.  SEG  11 n.689  (Sparta,  DED: VII)  ;  Awc)óv  SEG  11 n.892  (  Ty
rus  ,  DED:  500)  ;  An’cÁ6v SEG  11 n.905  (  Pan.  Ap.  Hyp.  ,  DED:  VI)
A1T€ÁÓVL  SEG  11 n.926  (  Gythium  ,  DED:  V)  ;  A€)6t  lO  989  Fan.  Ap.
Hyp.  ,  DED:  550)  ;  (AhrcÁ&’  la  1517 (  Tyrus  ,  DED:  VI)  ;  ArreX6yL 10
981  (Fan,  Ap.  Hyp,  DED: VI-y)  ;  AiTC)¼ÓV lO  984  (ibid.  ,  DED: VI-y);
Ai1evt   983  (ibid  •  DED:  VI-y)  ;  Ae)6v  Chr.  Le  Roy  1974:  220
(Geronthrae  ,  DED: VI-y)  ¡ AiTcAóvt L. Jeffery  LSAG n.65  ( Delphi  ,  DED:
VI)  ;  A1TeÁVóv lO  219.1  (  Sparta.  DED: V)
Junto  a  estas  formas  del  nombre  del  dios  ,  podemos  considerar  asimismo  el
1
nombre  propio  A1T€X€aS 10 1564a.5  ( Olympia  ,  DED: IV)
J8
Con  vocalismo  /0/:
A1ro)6voS  10  1519  (  Tyrus  DED:V) ;  rot  Airo4v,.  10  1521  (  Tyrus
DED:  arc.)
En  las  ixscripciones  dialectales  de época  helenística  el  nombre  del  dios  Apolo
presenta  asimismo  un  vocalismo  /e/  : Twt  A€XUWVL  SEO 1 n.87  (Amyclae,
DED:IV)  (A3irc)Xw(v,. lO  1149.2  (  Gythium  ,  DED:   ;  iwi  A1tCUWVL  1(3
145.1(Sparta,  DED:III) ;  AffeJÁwv  lO  1339  (C3erenia,  DED: III)  .  La  forma
AiTeX)wv se  mantiene  también  en  inscripciones  redactadas  en  Roiná:  AiTc)
XwvL lO  977.12  (  Fan.  Ap.  Hyp.  DEL): 195)  ;  ATrCXXWV0S lO  1098  (ibid.,
DED: 1).
En  inscripciones  dialectales  (o hiperdialectales)  de  época  tardía  la  forma
AireX)wv se  atestigua  esporádicamente:  íw  AireUwvt  SEO 1 n.88  (Sparta,
2DED:  II  p.)
El  nombre del  dios  Apolo se  ha  relacionado  (TSolmsen  1909:19) con  el  sustan
tivo  affcXÁai.  (  cf.  Hsch.Q1TCÁÁQi  aíKoL,   apxatpcqiau.  ;  aTTCÁ
)aKastcpwv  Kowwvol,g  ;  éevairosOetcw  y  Plut.Lyc.6  ,  en  donde  aucUa
ú  equivale  a  KKnatáCw) ,  atestiguado  en  inscripciones  laconias  de  épo
ca  reciente  : ev  ats  p.caa  A1TCXXQLS 10  1144.21 ( Gythium  ,  DECR: 70)
a1TeX)aI  10  1146.41 (  Gythium  ,  DECR: 71-70)
Al  margen  ya  de la  etimología  del  nombre  de  Apolo  ,  cuya  relación  con  formas
del  hitita  (AppaliunaJ  Apulunas)  y  del  lidio  (Pldán)  es  ,  al  parecer  ,  cuan
do  menos  cuestionable  (vid.GEW :  DELG:  A. Heubeck  (1987: 179-183)
ha  hecho  ver  que  el  grupo  1-11-1  presente  en  iT€ø  podría  recubrir  el
resultado  de  */-14-/  con  lo  que  ¿zffeÁ)a podría  ser  así  un  sustantivo  feme
nino  en -la.  A partir  de itape]4a una  formación  derivada  ql.in  es  regular,
siempre  según  A.  Heubec1  ,  con  el  sufijo  denominativo  -.  La  presencia  del
grupo  *1-14-1 en  el  nombre  de Apolo se  ve  corroborada  por  dos  hechos  : (a)  la
aparición  en micénico  de  -]pe-ro-  (N  E 8423)  ,  que  podría  recubrir  [-a-]pe
ro-ne  /Apellnel/  (vid.C.  Ru.tjgh  1967: 274  •  guien  aduce  la  forma  te-o-i
/theois/  en  la  línea  1 de  la  misma tablilla),  en  la  que  -ro  recubre  el  gru
po  /-1  1-/  esperable  ; (b)  la  presencia  en  chipriota  de  la  forma  to-iJa-pe-i
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lo-ni  /Tih  AirctXwvt/  ICS 215b.4  con  el  tratamiento  fonético  regular  del
grupo  /-l,-/  en  dicho  dialecto  (cf.  to-na-i-lo-ne  /rh’  aJ.wv/  : át.  rwv
¿cJwv)  ,  junto  a  a-po-lo-ni  /A1rd.ÁwvL/ ICS 23  .  En  el  resto  de  los  dia
lectos  (salvo en eleo  y  chipriota)  el  grupo  /-l-/  presenta  la  evolución  regu
]ar  en  griego  hasta  Uegar  a 1-11-1.  Al margen  de  las  dificultades  que  desde
el  punto  de  vista  de  la  formación  de  palabras  puede  plantear  la  ingeniosa
explicación  de  k  Heubeck ,  pare  claro  que  en  el  nombre  de  Apolo el  vocaLis
mo  /e/  eA1rc)Xwv) es  el  originario  y  que  ATo’Uwv se  explica  por  asimila
ción  vocálica  /-e-o-/>  /-o-o-/  , favorecida  probablemente  por  la  relación  del
teónimo  con  rdxui.u.  por  etimología  popular  ,  esto  es  ,  por  el  entendi
miento  del  nombre  del  dios  con  el  significado  de  “el  que  destruye  ,  el  que
4
mata”
IL4PP.  Junto  a  la  forma  usual  de  los  restantes  dialectos  griegos  ,  el  dialec
5to  lacon.io ofrece  también  algunos  ejemplos  del  nombre cvua  •nicamente  en
antropóniiric
Evup.o(KpaTi4clS) IG  213.35-36  (Sparta,  AGON: V)  ;  EVU$J,ØKPOILÓQS ibid
.45;  E(V)UILaVT0S SEG 11 n.920  ( Sparta,  DED: VI-V  .  Se  trata  de  una
nueva  lectura  de  Tod  1914: 63  de  IG  1142)  ;  Evuczvrtaócj  IG 97.20-
2i  (Sparta,  CAT: 105-110) ; EvuI.cxirrLc*&i IG 280.2-3  (Sparta  ,  DED :11 p.  ).
Junto  a  estas  formas  con  vocalismo  ¡e/  ,  el  laconi.o  presenta  asimismo  ,el  vo
calismo  /0/  en  dos  antropónimos  : Euo’u.L& SEG 11 n,662  (Sparta  ,  CAT: V);
Euovuo  IG 983  (  Fan  .Ap.  Hyp.,  DED: VI-y).
La  singularidad  del  dialecto  laconi.o  en  este  nombre plantea  ,  sin  duda  ,  un
problema  de  dificil  solución.  En efecto,  no resulta  fácil  precisar  cuál  de
las  distintas  formas  atestiguadas  por  los dialectos  griegos  es  la  originaria  y
cuál(es)  ha(n)  experimentado  una  evolución  fonética.  Los nombres  relaciona
dos  con la  raiz  de este  rnbre  en  las lenguas  indoeuropeas  pueden  agruparse  en
tres  apartados  :  (a)  al.  nama  ,  lat.  nomen  ¡  (b)  dor.  vu.&a  ,  aprus.
emme  (c) gr.  vouc*  ,  arm.  anun  ,  airl.  ainm  ,etc.  El  hecho  de  que  el
laconio  discrepe  en  este  punto  de  los  restantes  dialectos  griegos  (al  igual
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que  ,  de  manera  similar,  sucedía  en  el  nombre  del  dios  Apolo,  vidsupra
1L1PL)  puede  ser  ,  a  nuestro  Juicio  ,  indicio  de  la  pervivencia  en  nuestro
dialecto  de  un  arcaísmo  muy  significativo.  En  este  sentido  ,  las  formas  tipo
ovuua  pódrían  ser  el  resultado  de  una  asimilación  por  acercamiento  de
timbres  /—e-u-/  > ¡-o-u-!.  Las  formas  tipo  dvo.LC* ,  a  su  vez,  procederían
de  una  segunda  asimilación  vocálica  /-o-u-!  >  /-o-o-!  (con  todo  ,  para  un
origen  indoeuropeo  de  ¡UI  en  v  a/&i’ucx  vid,A.  Martinet  1974  : 324  ;  vid.
asimismo  ,  para  un  estudio  más mpleto  del  termino  desde  el  punto  de  vista
indoeuropeo  R. S. P.Beekes  1969: 229-230  ; 11. Peters  1980: 81 n.38  ; (3. Pinault
1982:  15-36  ; ¡.1. Mayrliofer  1986: 126)
IU23.La  vocal  /e/  en  hiato  ante  /0/.
1. Época  arcaica
(a)/e-o/  originarias:
hayLóv’ra.  (subj.)  SEG  26  n.461.6  (  Sparta  ,  DECR: 426-425)  ;  avLoxLov
(át.  ‘ivLoxv)  1(3 213.8.14.20.26.84  (  Sparta  ,  AGON:  V)
(b)/e-o/  producto  de  la  desaparición  de  ¡SI:
eLoKopILLóas (:ecoKoa.LL6)  SEG  2  n.66  (  Sparta  ,  DED:  VI)  ;  eloTra
Themelis  1970:  25  (  Sparta  DED:  550)  ;  eLoKXva  (<*9cok)c
-ca  va)  1(3 457  ( Sparta  ,  DED: 510-500  ,  lectura  de  L.  Jeffery  LSAG n.
29)  ;  A&I.IoKptvIo  (  gen.  sg.,  át.M)p.okpwous)  SEG  1  n.83  ;  i.ov
(át.v)  1(3 2i3.50.54.57.60.63  (  Sparta  ,  AGON: V)  ,  frente  a  cv  1(3
1120.5 ( Geronthrae  ,  DED: V) .‘
(c  ¡e-o!  producto  de  la  desaparición  de  ¡u!:
ieoycvE  (<K)eFo-)  1(3  1228.4  (  Fan.  Nep.  Taen.  ,  DED:  450-430)
KaX)tpXcoS  (<Ika).XLK) ( €)  Fcaos)  lO  1564.5  (  Olympla  ,  DED:  403)
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La  v1  /e/  ante  /0/  en  hiato.
2.  tpoca  helenistica:
(a)  /-e-o/  antiguas:
—
at1.ovrt  (át.avr000L)  SEG  12  n.371.5  (  Cos  ,  DECR:  242)
(b)  /e—o/ producto  de  la  desaparición  de  /s/:
OUÓ)v  113 1564.1  (  Delos  ,  DED:  403-399)  ;  eu.ó  1(3  1564.6  (  Delos
DED:  403-399)  ;  atw  (át.eco)  1(3 1317.5  (  Thalamae  DED:  1V-ui)
En  i.ipcicres  de esta  misma época  redactadas  en  Roiná  la  evolución  fonética
es  la  misma  :  ---)opcxrtoS  (gen.sg.)  113 1111.22 (  Geronthrae  ,  DECR: 146);
lctxl.w(v)  (gen.pl.)  113 899b.2  (  Sparta  ,  •gj  1)  ;  TCLXLWV  113 901b.2
Sparta  ,   1);  1(3 903b.2  (ibid.:  1)  ;  113 908a  (ibid.:  1),  frente  a
Tetxcwv  1(3  899a  (ibid.:  1)  ;  N,.KoTc)LoS (  gen.sg.)  SEG  22  n.304.  3-4
Teuthrona  ,  DED: 11-1)  ;  aoxapi.os  (gen.sg.)  1(3 1114.1 (  Geronthrae
DECR  :  72)  ;  (c1o)xapLo  SEG  11  n.640,4  (  Sparta  ,  DED:  1)  ;  (Ehwv
át.eewv)  113 2i2.i3(  Sparta,  CAT:  1)  ;  Etwvtó&  ibid.16
(e) ¡e—o! producto  de  la  desaparición  de  /u/:
AtrrokLo  (gen.sg.)  113 145.2  (  Sparta  ,  CAT: III)
A  partir  del  siglo  1 a.C.  aparecen  ejemplos  en  los  que  /o/  (<-e-o?evoluciona
a  /1/  restringidos  a  nombres  propios  ( tan  sólo hay  dos  excepciones  ,  como  ve
remos  mfra)  .  Todos  los  ejemplos  se  hallan  en  Inscripciones  redactadas  en
Koini:  EtK.e,.6aS  (át.eeo,Áe6’ns)  113  124.4  (Sparta,  CAT:  1)  ;  Ze.
6dKTag3  (it.  ecodfr.TT1s) 1(3  141.21 (  Sparta  CAT: 1  ,  de  lectura  dudo
sa)  ;  EI6€KTC&S 113 142.2  (  Sparta  CAT: 1);  113 206.1  (  Sparta  ,  CAT: 1)
113  212.29  (  Sparta  ,  CAT:  1)  ;  Etxapíig  (  it.  eeoxdp’ns)  113 210.43
Sparta  ,  CAT: 1)  ;  113 212.51 (  Sparta  ,  CAT: 1)  ¡  aÁXLkP(rrts  (  gen.sg.)
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lO  881.1  (  Sparta   1)  ;  ooiTos  (át.6,ol?0L6S)  lO  210.60  (Spar
ta  CAT:  1)  ;  01v  (át.  ecov) ibid.55
En  épxa  tara  el rultado  /1/  se mantiene  en rbr’  propios  que aparen  en
catálogos  redactados  en  Roiná  : Zt6u’ra  10  32.3-4  (Sparta,  CAT: 110-125);
SEO  ji  n,494.1  (  Sparta  ,  DED:  125-145)  ;  10  19.14 (  Sparta  ,  CAT:  II  p.)
ECtÓCKTQ(S lO  57.6  (  Sparta  ,  CAT:  II  p.)  ;  SEO  13  n.256.6-7  (  Amyclae
DED:125  p.);  SEO 11 n.807.3(Sparta,  DED:II  2);  la  66.16  (Sparta,  CAT: II
2)  ;  E1WI61S  (át.e€oI1&r)s)  lO  152.1  (Sparta,  CAT:  120  2)  ;  SEO  11
n.558.14  (Sparta,  CAT:95-105)  ;  SEO  11 n.569.14  (Sparta1  CAT:  115 p)
Eeii6ouS  la  163.3  (  Sparta  ,  CAT:  II  p.)  ;  lO  507.2-3  (  Sparta  ,  DED:  II
p.)  ; SEO 11 n.517.2  ( Sparta  ,  CAT: II  p.)  ;  SEO 11 n.781.2  ( Sparta  ,  DED:  II
p.)  ;  Ecvre(t)ij.os  (  át.eeoTqJ.03)  lO  153.23  (  Sparta  CAT:  II  p.)  ;  SEO
11  n.512.6  (  Sparta  CAT: II  p.)  ;  SEO 11 n.559.2  (  Sparta  ,  CAT:  100-105)
ELT1$.LOU  SEO  11  n.494.2  (Sparta,  DED:  125-145);  EL1roI’TTov (át.eeoirop.
iros)  SEO  11  n.494.2  (  Sparta  •  DED:  125-145)  ;  EIKXeI.óa (  át.ecor.Ác’
6’rIS) lO  275.5  (  Sparta  ,  DED:  II  p.)
En  inscripciones  tardias  dialectales  (o hi.perdialectales)  la  evolución  a  /1/
se  refleja  ,  asimirno  en  formas  de  gen.  sg.  de  nombres  propios  y en  nombres
neutros  en  1-.  Las  graflas  empleadas  son  ,  como  veremos  ,  <14> ,  <El> ,  <1>
‘rw  Apto1o1eXip  (  át.  To  ‘ApLa’Tolé)OUS) lO  286.2-3  (  Sparta  ,  DED:  132
p)  ;  ka8’flpalopeW  (“concurso  de  caza”vid.infra  Léxico  yj  g  296.6-7
(Sparta,  DED:I1 p.in.)  ;  (K)a,e’vpøToPtV lO  298.10  (Sparta,  DED: II  p)  ;  10
292.9  (Sparta,  DED: III  p.)  ;IG  308.5  (Sparta,  DED: III  p,)  ;  aoaqparo
pw  10  279.3  (Sparta,  DED:  III  p.)  ;  lO  294.1  (Sparta,  DED: III  p.)  ;  10
301.3-4  (Sparta,  DED: III  p.)  ;  lO  303.7-8  (  Sparta  ,  DED: III  p.)  ;  lO  305.14
(Sparta1  DED: III  p.)  ;  lO  310,6-8  (Sparta,  DED: 200  p.)  ; lO  312.12 (Sparta
DED:  200  p.)  ;  lO  314.7-8  ( Sparta  DED: 245  p.)   frente  a  KaO6’rpaToptov
lO  288.6-7 (Sparta  ,  DED  II  p.  en  una  inscripción  redactada  en  )çojné)
Kaoc’rpa’roptov lO 289.4.5  ( Sparta  ,DED:  140  p.  ,  en  una  inscripción  ,  co
mo  en  los  emplos  mencionados  n  anterioridad  ,  dialectal  o hiperdialectal);
&a.LoKpaTcop  (  át.’qp.oKpdTouS)  ibid..3  ,  frente  a  (AphaTolcX’flp Lát.
AptaTo1XouS)  lO  303.7-8  (  Sparta  DED: II  p.ex.)  ;  0)vaatKpoT’flp  (At.
0v’roLKpaTouS)  lO  306.5  (  Spárta  ,  DED:  III  p.)  ;  louXip  (  At.  ‘bu-
-23—
)0toÇ)  1(3  29.1  (Sparta  ,  DED:  III  p.)  ;  M’nvtp  (  át.Nevi.og)  1(3  307.2
(Sparta  ,  DED:  III  p.)  ;  floff1p  (At.  florrMo)  1(3 312.2  (Sparta  ,  DED:
200  p.)  ;  (EXQ)u&p (  £t.XÁczi&o)  lO  332.3  (Sparta  DED:  4j
No tenemos  indicios  de  una  posible  evolución  ¡ial>  ¡j/  paralela  a  /10/>  /i!,
salvo  que  se  admita  como tal  la  forma  AYtÓc*S (que  el  editor  corrige  Ayt
aóc*)  lO  59.3  (Sparta  ,  CAT:  II  p.)  ,  frente  a  Aytadd  1(3 64.13  (Sparta
CAT:  II  p.ex.);  lO  79.11 (Sparta,  CAT: II  po)  ,  que  podria  ser  considerada
simplnte  como un  error  del  lapicida.
11.124. El grupo  /—e--o/ presenta  ,  no  obstante  ,  resultados  diferentes  al  men
ciado  supra  en  cuatro  ejemplos.  Se trata  en  todos  los casos  de  nombres  pro—
pios  que  aparecen  en  inscripciones  sepulcrales  y  que  son  ,  probablemente,
nombres  de  personas  de  origen  no—laconio : (a) /-e-o/>  /-o-/  por  hiféresis  o
bien  /-e-o/  >  /—o:-/  por  contracción  eoóopos  (át.eo6wpos)  lO  1225
(Psamathusa  ,  SEP  ar’c.).  Al hallarse  esta  inscripción  redactada  en  alfabeto
epicórico  es  imposible  determinar  la  cantidad  (breve  o larga)  de  /0/  y  ,  por
ende  ,  determinar  cuál  de los fenómenos  fonéticos  mencionados  con anterioridad
es  el  que  realmente  ha  tenido  lugar  ; (b) /-e-o!  >  /-e-/  por  hiféresi.s  ,  ec
ycvrou  (át.ecóycvrog)  1(3 718.2  (Sparta,  SE?:  IV)  .  La  presencia  de  <0Y°
para  la  flotación  de  /o/  de  gen  sg. temático  garantiza  el  carácter  extradialec
tal  de  la  inscripción  ;  KJeirai°pa  (át.  EÁe6ircrrpa)  IG  1286 (  Pyrrhichus
SE?:  4  (c) /-e-o/>  /-eu-/  como consecuencia  de  la  desaparición  del  hia
to  y  posterior  diptongación  ,  KWcuycv6czS  lO  827  (loc.inc.  ,SEP:  arc.)
11.125.  Las  vocales  /e/  y  ¡al  en  hiato  dan  lugar  por  contracción  a  /e:/
desde  época arcaica:
ExccvE  (u-esa)  lO  213.66.90  (Sparta,  AGON:  V)  ;  Ap°r  (<*-eua);
Xcoycv  (<-)  lO  1228.4  (  Fan.  Nep.  Taen.,  DED: 450-430)  ,etc
(vid,para  mayor  detalle  y  formas  11.222).
il.126.La vocal  ¡e/  en  hiato  ante  /a./  parece  evolucionar’  a  /-ja-/  desde  época
arcaica:
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Apxtag  ¡a 1134.8 (  Geronthrae  ,  CAT:  V).  Esta  forma  puede  recubrir
tanto  un  antiguo  ‘APXQS como ‘ApxCa  (vid.F.  Bechtel  ,  HPN: 83)  .  La
‘afIa  que  presenta  el  resto  de los  ejemplos no evidencia  esta  d.tptongaci6n
A1TC))CS  IG  1564.5  (  Olympla  ,  DED: 403)  ;  gen.  Mc*)eáT  (“Apolo  de
Malea”)  IG 928.1 ( Prasla  ,  DED: VI);  MaXeáTela (“fiestas  en  honor  de
Apolo  de  Malea”) IG 213,57 (Sparta  ,  AGON: V);  Ma  rá.  IG  927  ( Pra
siae  ,  DED: VI), etc
En  época  helenística  la  evolución  a  /-i-/  está  presente  en  formas  hipocoris
ticas.  lr}cluj.mc6 en este  apartado  nombres  propios  que aparecen  en  inscripcio
nes  redactadas  en  koiná  ,  ya  que  éstos  suelen  reflejar  características  dia
lectales  ausentes  en  otros  tipos  de  palabras  : Avdptav  IG 1317.5 (Thala
mae  ,  DED:  IV-IlI)  ;  Avdpiá  IG  212.27  (  Sparta  CAT:  1)  ;  Av6ptwv  IG
1314.  9(  Thalamae  ,  CAT:  1)  ;  AVÓPLWVOS IG  448.11  (Sparta  ,  CAT:  1)
NIKLØS ¡(3  50b.18  (  Sparta  ,  CAT:  1  a/p.)  ;  XakMa  W. PeeX  1974:  296b.
5  ( Sparta  ,  DECR III).  Todos  estos  nombres  conviven  con  otros  hipocorlsti
cos  que  presentan  la  grafía  ortográfica  <EA>:  NLKCcX ¡(3 26.4  (  Sparta
DED:  1)  ;  paTeas  IG  212.25  (  Sparta  ,  CAT:  1)  ;  Xc*ea  W.  PeeR  1974:
296b  .10  (  Sparta  ,  DECR: III)  ,  etc.
Aun  cuando no poder  excluir  totalmente  la plbffldad  de  que  los  nombres  men
donados  con anterioridad  presenten  el  sufijo  -lis  de  hipocorísticos  ,pare
ce  más verosímil  en  nuestro  caso que  se  haya  producido  la  evoluci6n  fonét.t
ca  (diptongación)  /-eA-/  > /-ii-/.  En  efecto,  habría  sido  llamativo  el  mante
r1mn  to  del  hiato  13nicamente  en  este  contexto
11.127. La evolución  ¡-e-o!  >  /-i-o/  puede  ser  ,  en  nuestro  caso  ,  el  reflejo
de  un  debilitamiento  articulatorio  ( vid,G.Straka  1979: 231-232) que  no  afec
ta  a  ciertas  vocales  nicamente  , sino  también  a  ciertas  consonantes  , como  ve
remos  in  extenso  más  adelante.  La  tendencia  a  deshacer  el  hiato  /—e--o/ pro—
pia  , sin  duda  de  ciertas  capas  de  la  población  y  de  una  relajación  en  la
pronunciación  (la  pronunciación  como (e-o]  , en  hiato  ,  no  queda  , pues  ,  des
cartada  y  , efectivamente  , hay  motivos  para  juzgar  que  pudo  coexistir  siempre
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con  (-ko-)  )  se  produjo  también  en  el  caso  de  /e-a:!  y  es  posible  que  haya
afectado  igualmente  al  hiato  ¡-o-a/  y  a  /-ó-o/  (vid.infra  ii.344.  ) .  En  el
contexto  /-e-o/  ,  es  decir  cuando  la  primera  vocal  que  forma  el  hiato  es  de
timbre  /e/  ,  ha  habido  además  una  neutralización  entre  /-e-o/  y  /-e:-o/  y
el  resultado  en  ambos casos  es  [-o-J.  Ello  podría  explicar  la  grafía  <El> en
TCLXCLW(v) IG  888.2  (  Sparta,  gfl  :  1)  ,  frente  a  T€txtwv  Q  901b.2
Sparta,  j•  1) o  ‘r€xcuw  IG  901c.1  (  Sparta  ,  ja:  1)
Por  otra  parte  ,  la  evolución  ¡-e-o!  > /-o-/  se  produjo  ,  cuando  menos  ,  desde
antes  de la  desaparición  de //,  toda  vez  que  los nuevos  hiatos  ¡e—o! genera
dos  por  el  debilitamiento  articulatorio  y  posterior  desaparición  de/u  Inter
vocálica  presentan  la  grafía  <EO> en  época  arcaica  frente  a  la  usual  <10> en
los  restantes  casos  en  época  arcaica  (vid.iLi23.c).  Sin  embargo1  la  tenden
cia  a eliminar  los  hiatos  ¡-e-o!  y  ¡e-a:!  parece  haber  subsistido  a  lo  largo  de
lo
todas  las  épocas  de  las  inscripciones  laconias  .  De esta  manera   el  nuevo  hia
to  ¡-e-o/  anteriormente  mencionado fue  también  afectado  por  esta  tendencia  en
época  helenística  (vid.supraii.123)
Es  significativa  la  contracción  en  ¡e/  de  ¡e-a/  frente  a  los  casos  de
diptongación  mencionados.  Un contraste  similar  puede  apreciarse  ,  sin  embar
go  1 en  otros  dialectos  ,  como el  rodio  en  donde  ¡-e-o!  evoluciona  (dipton
gación)  a  ¡-e-/  ,  mientras  que  ¡-e-a!  contrae  en  ¡e:!  y  ¡-e-a:!  se  man
tiene  sin  ningún  tipo  de alteración.
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Por  otra  parte  1]a evolución  ¡-e-o/  > !-o/  > ¡—i-/  frecuente  en  griego  tar
dío  y generalizada en griego  bizantino  y moderno ,  se  atestigua  por  primera  vez
en  el  dialecto  panfilio  en  el  siglo  III a.C.  ,  en  donde  podría  haberse  origi
nado  y a partir  de donde podría baberse  extendido  más tarde  a  todo el  territo
rio  griego  (vid.Ci.  Brixhe  1976: 25), Desde  un  punto  de  vista  fonético  exis
ten  dos  posibles  explicaciones  de esta  evolución:  (a) el  paso  de  ¡-4°-!  a ¡-1-!
podría  ser  el  resultado  de una  contracción  tras  la  asimilación  de  ¡0/  a  /1/,
esto  es  ¡-e-o!  >  !-io-!  >  ¡-iii-!  >  ¡-i:-/  (vid.  Ci.  Brixhe  1976:27) ; (b)
el  grupo  ¡-lo!  podría  haber  evolucionado  hasta  ¡-i-/  por  hiféresis  ,  de  forma
paralela  al  hiato  ¡-e-o,  que  evoluciona  a  /e/  en  otros  dialecto2  cf.  cir.
Aev’rLxoS:  At.  AC6VTLXOS ,  SEG  9  n.1.76  ,  s,IV  ;  megar.ecyevrou  :  át.
ecoyeL-rou IG 4  fl.926b 242-235  etc).  En  nuestro  caso  la  grafía  <El> en  este
contexto  aparece  en  un  ejemplo  de  lectura  dudosa  del  s.l  a.C.  (cf.supra
11.123) y  ,  ya  generalizada  ,  a  partir  del  s.l  de  nuestra  era.  En  esta  época
al  menos en  la  lengua  de  la  Xoiné,  no  existen  distinciones  de  cantidades  yo
cLtcas.  Por  ello  en  nuestro  caso  no  podemos  precisar  si  la  grafía  <1> re
cabrió  ,  en  una  fecha  anterior  ,  /1/  o /1:/  .  Con  todo,  la  asimilación  de  /0/
a  /1/  defendida  por  la  hipótesis  (a) parece  difícil  de  admitir  si  tenemos  en
cuenta  la  lejanía  existente  entre  el  punto  de  articulación  de  las  dos  vocales
mencionadas.  Es,  así  ,  prefertble  en  nuestra  opinión  la  explicación  (b) ,  de
la  que  existen  paralelos  en  otros  dialectos.
/0/
1113.  La  vocal  /0/  en  laconio.  11.131.  Asi
milación  /-u-o!>  ¡-o-o!.  li.i32.  Desaparición
de  /0/  por  haplología.  11.133. Desaparición  de
/0/  por  hiféresis.  11.134.  ¡-o-a/>  /-a-/.1i.
135.  Conclusiones.
11.13. La vocal  /o/  entre  consonantes  mantiene  su  articulación  en  laconio:
aTcx6Lov  IG  1120.6-7  (  Geronthrae  ,  DED:  V)  ;  &c*uXov ibid.  7  ,  etc
La  vocal  ¡0/  conoce un  alargamiento  en  /0:/  como consecuencia  de  la  resolución
de  los grupos  consonáritio  comprendidos  en  el  primero  y segundo  alargamientos
compensatorios.  Sin  embargo  ,  /0/  se  mantiene  como tal  tras  el  tercer  alarga
miento  compensatorio.  La  ünica  excepción  a  esta  afirmación  es  la  forma  LO
c.TKOPOLOLV IG  919.1 (  Sellasia  ,  SEP:  VI)  ,  que  aparece  en  una  inscrlpción
poética  (se trata  de  un  dístico  elegiaco)  y  es  ajena  al  dialecto.  El  voca
lismo  propio  del  dialecto  aparece  ,  por  el  contrario  ,  en  p.ov(av]  IG
1564a.3 ( Olympia. ,  DED 403),  en  donde  el  metro  asegura  la  cantidad  breve  de
la  vocal
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1t131.Sólo existe  un  caso  de  asimilación  vocálica  1-u-o!  > ¡-o--o!:
Tol.  Kovohoupeeg  W.Peek  1974:296a.1  (  Sparta  ,  DECR:  III)  ¡  Kovoou
pcwv  ia  480,9-10  (  Sparta  ,  DED:II  p.)  ;  KovooupeLg  SE  11  n.493.3
(Sparta  ,  DED:125-150),
E  término  equivale  a  át.Euvoc7oupc  “habitantes  de  la  región  de  Cinosura”
y  se atest.igua  por  primera  vez  en  laconio  en  una  inscripción  dialectal  de  época
he]enística.  En  época  tardía  aparece  en  dos  inscripciones  redactadas  en  Rol
né,  pero  refleja  la  misma  evolución  fonética.  La  asimilación  ¡-u-o!>  ¡—o-o
es  una  prueba  Indirecta  del  carácter  velar  de  la  vocal  ¡u!  ,  ya  que  difícil
mente  se podría  haber  producido  esta  asimilación  en  el  caso  de  que  esta  última
vocal  hubiera  sido  pronunciada  /ü/
11432.  Sólo hay  un  caso  en  el  que  /0/  desaparece  por  haplología  entre  conso
nantes  :  se  trata  del  nombre  propio  EczFava  IG 1133.6 ( Geronthrae
CAT:  500)  ,  que  proviene  con  toda  probabilidad  ,  de  *EaFoFava
(vid.infra  11.212 )  -
11,133. A partir  del  s.I.aC.  la  vocal  ¡0/  del  grupo  1-lo-!  desaparece,  proba
blemente  como  consecuencia  de  una  hiféresis  :  Ei,ei6a  (át.  eeoKxc(
6rg)  IG 124.4 ( Sparta  ,  CAT: 1).  Para  mayor  detalle,  vid.supra  11.123.
11.134.  A partir  del  s.l  d.C.  se  atestigua  en  las  inscripciones  laconias  el
término  boua6  “guía  de  un  grupo  de  niños”  (vid.infra  Léxico  s.v.)  ,  que
al  margen  de  los problemas  que  plantea  en  relación  a  su  etimología  ,  alterna
con  tocxy6S  :  bouayos  SEG  11 n.535.7  (  Sparta  ,  CAT:  1  p)  ;  IG  273.3
(Sparta  ,  CAT:I  p)  etc  ,  frente  a  toayo  IG  276.3  (  Sparta  ,  DED:II
p);  IG 495.3 ( Sparta  ,  DED: II  p)  ,  etc.  Ambas  grafías  evidencian  no  sólo
la  pronunciación  (u] del  diptongo  bu!  (quizá  por  influencia  de  la  lengua  de  la
koiné)  ,sino  tmbién  la  de  la  vocal  /0/  en  hiato,  que  evoluciona  a  ¡u!  una
vez  que  el  hiato  ha  desaparecido  por  diptongación.
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iLt.  La  vocal  /0/  entre  consonantes  conserva  su  articulación  en  laconio  en
todo  momento.  Ante  vocal es posible  que  haya  evolucionado  a  /u/  paralelamente
a  lo que  ocurre  en  el  caso  de  ¡el  en  el  mismo contexto  y,  posiblemente  ,  en  el
de  /ó/  (vid.infra.li.344.)
/1/
11.14.  La  vocal  /1/  en  laconio.  ii.i4i.Apx-
KaXXt-.  Iii  42.  Lac.  TLv6apL6c*.ii.i43.La-
conio  E)eu9La  .  ii.i44.  Lac.  EXeuauvia
11 145. Conclusiones
1i11&La vocal  /1/  no  sufre  alteraciones  en  las  incripciones  laconias:
AiT€Á6VI.  IG  981.2  (  Fan.Ap.Hyp.  ,  DED:  VI-y)  ;  Tpvro  IG  1120.3  (  Ge
ronthrae,  DED: V),  etc.                                     -
Sólo  hay  un  ejemplo  en  el  que  la  grafía  <E  podría  reflejar  el  resultado  de  la
abertura  de  /1/  tras  ¡r/  ,  con  correlato  en  otros  dialectos  ( vid,para  el  te
salio  J.  L.  García  Ramón  1987: 130-132) :  Eu9tKpevi  SEG 26  n.459  (  Spar
ta  ,  DED: 500)  ,  frente  a  fl0XUKPLV’flS SEG  11 n.639.4  ( Sparta  ,  CAT:  IV)
No podemos excluir  ,  sin  embargo  ,  que  se trate  sencillamente  del  resultado  de
una  asisni]ac16n  vocálica  /-i-e/>  ¡-e-e/.
Por  otra  parte  ,  la  neutrffl7ción  de  ¡ef—/ii  ante  /0/  y  ¡a/  incrementó  nota
blemente  el  número  de  /1/  (vicl.supra  11.124.).
11.141. El  primer  término  de  los  antropónimos  compuestos  de  Apxe-  ApxL- y
de  KaX)c-  KaX)i.- aparece  siempre  en  nuestro  dialecto  como  ApxL- y
K»-  respectivamente.  En  época  arcaica  sólo  tenemos  la  forma  Apxl.ag
1(3 1134.8 ( Geronthrae  ,  CAT: V),  un  hipocorL5tico  que  puede  recu:brir  tanto
Apxag  como ‘ApxCctg (vid.F.  Bechtel  HPN: 83) .  El  resto  de  los  ejemplos  se
atestigua  en  inscripciones  redactadas  en  Roiná  :  ApxL6c*p.o IG 210.19
_29_.
(Sparta  ,  CAT:  1)  ;  ApxvreÁco  1(3 133.3  (  Sparta  ,  CAT:II-I)  ;  Apxia6
1(3 887.3 ( Sparta  ,  ga:  1),  etc  .  Otro  tanto  sucede  con  los  nombres
propios  compuestos  de  IaÁXe-,  aÁM-  :  KaX).LØS W.PeeK  1974:  296b.5
Sparta  DECR: III)  ; Ka))La&ag)  ibid.?  .  El  resto  de  los  nombres  propios
aparece  en  inscripciones  redactadas  en  koiná  Z0)JLYeV’flS 1(3 903a.i  (Sparta,
 11-1) ;  KaXXt6ao  1(3 208.1  (  Sparta  ,CAT:  1)
11142.  El  patronímico  de  los  Dioscuros  presenta  en  laconio  en  su  primera
sflaa  la  grafía  <1> frente  a  <Y> en  jónico-áUco
TLVÓaPLÓUV (gen.pl.)  1(3 9i9.3  (  Sellasia  ,  DED:  525)  ;  TLVÓØPL6QLS 
937.3  ( Cythera  ,  DED: IV).
En  inscripciones  de  época  helenística  redactadas  en  RomA la  grafía  es  <Y>:
Tuv6czpi  (nom.pr.  vid.F.  Bechtel  HPN: 577)  1(3 209.3  (  Sparta  ,  CAT:  1);
Tvv6czpL6c*L 1(3 232.2  (  Sparta  ,DED: 1)
En  época  tardía  la  grafía  es  <Y> en  inscripciones  redactadas  en  Roiné  ,  pero
<1> reaparece  en  una  inscripclón  dialectal  (o hiperdialectal)  :  Tuv6a-
pous  (riom.pr.  ) 1(3 446.6  ( Sparta  ,  DED: 147  p.);  1(3 87.5  (  Sparta  ,  CAT:II
p.)  ;  la  111.13 (  Sparta  ,  CAT:  II  p.)  ,  frente  a  Tw6apLóav  (gen.pl.)  1(3
305.5-6  ( Sparta  ,  DED:  II  p.)
La  fluctuación  gráfica  que  presenta  este  término  (<1> en  laconio  ,  <Y> en  jó
nico-ático)  responde  con gran  probabilidad,  a  la  distinta  adecuación  que  re
cibi6  este  nombre de  origen  pregriego  (vid.  E. J.  Furnée  1972: 166) en  uno  y
otro  dialecto  y,  por  tan,  refleja  ninguna  evolución  fonética  particular
ni  en  laoonio  ni  en  jónico-ático.
11443.  El  te6nimo  E)etiOta  ,  con  grafía  <1>  se  atestigua  en  laconio  des
de  época  arcaica:
E)euOt  SEG  28  n.409a  (Sparta  ,  Fan.Orth.  ,  DED:  VII-VI)  ;  E)eu8La5
SEG  28  n.409b  (Ibid.,  DED: VII-VI);  E)euetas  SEG ji  n.682  (ibid.,  DED:
VI)  ;  E)%cuOi. 1(3  i345a  (loc.inc.  ,  DED:  V)
-30—
En  época  helenística  las  formas  que  presenta  el  teónimo  son  las  siguientes:
EX€UaLaL IG  236.3-4  (  Sparta  ,  DED:  210-207)  ;  EXcucLaS  IG  868.1  (Spar
ta  ,  DED:   ;  Excuai&  IG  118.1 (  Geronthrae  ,  DED:
Sólo  disponemos  de  dos  ejemplos  de  época  tardía:  EÁuaLag IG 867.2  ( Spar
ta  ,  DED: aet.imp.)  ;  EXcu9i  IG 1276  (  Hippola  uel  Messa  ,  DED:IV  p).
Al  margen  de  la  diversidad  de  formas  que  presentan  los  dialectos  griegos  en
relación  con  este  teónimo  (  así  ,  en  Paros  EtX6uLa  IG  12,5  n.i97  ;  en
Rodas  E)eLOULc*L Ch.  BlinKenberg  1941 ,  n.697.10  ¡  en  Beocia  EMe’  IG  7
n.3385.2;  en  Delos  E)eLOuLov  (adj.)  Insc.Délos  338Ab.84;IXueui.ov  ibid.
1421Bb  11,2 ;  en  Astipalea  EXCL8UQ lO  12,3  n.193  ,  etc)  ,  todas  ellas  pa
recen  remontar  a  ExcueuLc* ,  forma  atestiguada  en  Creta  (M. Bile  1988 ,  n.
84  ,  s.I)  .  Si  ello  es  así  ,  la  forma  laconia  ‘EXeuOicx constituiría  un  ejem
plo  más  en  el  que  la  grafía  <1> corresponde  a  <Yl> o  <Y> en  otros  dialectos
Sin  embargo  ,  la  grafía  <1> no  es  exclusiva  del  laconio  ,  sino  que  ,  además  de
aparecer  en  otras  zonas  de  Grecia  (vid.  supra)  ,  se  atestigua  ya  en  micénico:
e-re-u-ti-ja  /Eleuthiji/  (KN (3g 705.1; Od.  714.b;715.a;716.a).
Las  distintas  formas  que  presentan  los dialectos  griegos  se  explican  a  partir
de3Excuei.ia  como el  resultado  de  distintos  procesos  de  disimilación  vocáli
cos:  /-eu-ui/  >  /-ei-ui/  (  cf’E)eL8uTc1) ,  o  bien  /-eu-ui/  >  /-eu-i/  (cf.
EXeueCa)  14
Por  otra  parte  ,  cabe  suponer  ,  con  A. Heubeck  (i97294-95)  ,  que  la  forma  ori
ginaria’EÁcuetia  sería  un  sustantivo  formado  a  partir  del  participio  de
perfecto  femenino  )Xueutcz  ,  sin  red.uplicación  y  con  retrotracción  del
acento  como  es  el  caso  de  yui.ci  c8uLa  ,TvLa  y  puLa  .  El  término
se  habría  relacionado  posteriormente  con ‘EXuO- por  etimología  popular
pero  habría  significado  en  origen  “diosa  que  hace  venir  los  niños  al  mundo  o
que  acude  a  los  partos”.  La  posibilidad  de  que  ‘E)eu8vta  provenga  de  un
verbo  Xc9w  no  queda  ,  sin  embargo  ,  descartada  ( cf.  A.  Heubecl(
ibid.,  “frei  sein  ,  bzw.  frei  machen”)
1L144. E  dialecto  laconio  nos  atestigua  el  término  que  designa  las  fiestas  en
honor  de  la  diosa  de  Eleusis  con  algunas  peculiaridades  gráfico-fonéticas  de
interés  .  Las  formas  son  las  siguientes  en  época  arcaica:
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KXcuhuvLa  lO  213.11  (  Sparta  ,  AGON:  V)  ;  E)€U1IUVLQ ibid.
31.
En  época  helenística  la  grafía  es  la  misma  : EX€JeUYLCOL SEO 11 n.677a
Sparta  ,  DED: II)  ; E)eaouvtas  IG 364.6  ( Sparta  DED: aet.inc.).
En  época tardía  ,  sin  embargo,  el  término  presenta  <1> en  su  tercera  silaba
E)evatvkat)  lO  1153  (  Gythium,  DED:  s.d.)  ;  EXeuaLvLo  lO  607.30
(Sparta  ,  DED: II  p.).
Las  formas  laconias  del  tipo  E)euaivta  presentan  la  grafía  <Y> en  la  terce
ra  Miaba  del  término  frente  a  una  gran  parte  de  los  dialectos  griegos  que
atestigua   con  <1>.  Sin  embargo  ,  tampoco  en  esta  ocasión  la
grafía  <Y> es  exclusiva  del  dialecto  laconio.  En efecto  ,  <Y> se  atestlgua
asimismo  en  cretense  E)euauwi.w (lCr  1 hA  8  ,  sil  ,  nombre  de  mes) y  en  la
Isla  de  Tera  ,  en  el  Testamento  de  Epicteta  (lO 12,3 n.330.39.70-71  ,  3.111).
Todas  estas  1litim  formas  parece  que  pueden  hacer  presuponer  un  nom.sg.E)eu
y  la  siguiente  aslmilaci6n  : /-eu-i/>  /-eu-u/,  Ésta  se  habría  pro
ducido  ,  así,  tanto  en  el  adjetivo  eortónimo  laconlo  como en  el  nombre  de  mes
en  cretense  y en  dialecto  de  Tera.
1L145 La vocal  /1/  entre  consonantes  no ha  sufrido  modificaciones  en  laconio.
Los  términos  laconios  que  presentan  <b frente  a  <Y> en otros  dialectos  son  de
origen  pregriego  ( cf.  Ttv6apt6tv)  y  ,  por  ende  ,  pueden  ser  el  resultado
de  una  adaptación  particular  del  dialecto.  En otros  casos  ,  como en EXeueia
responde  a una  i1simi1ci6n  vocálica  presente  en  otras  zonas  de  Grecia  ( cf.
mic.e—re-u-_ti-ja),  pero  en  ningún  caso  representa  el  resultado  de  una  evolu
ción  fonética  particular  del  laconio.  El eortónimo  laconIoE)eucnvta  ,  con
<Y> frente  a  <1> en  otros  dialectos  tEXeua(vi.os) ,  responde  ,  al  igual  que
‘EXcuau’vtog en  cretense  y  en  el  dialecto  de  Tera  ,  a  una  asimilación  y  no
es  ,  por  tanto  ,  tampoco  en  esta  ocasión  ,  el  reflejo  de  una  característica
fonética  especial  del  dialecto  laconio  .  Por  último  ,  cabe  señalar  que  la  vocal
/1/  ante  otra  vocal  aumenta  en  su  frecuencia  como consecuencia  del  resultado
/1/  de  la  vocal  ¡e/  ante  /0/  y  Ial  (vid.supra  11.123).
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‘u’
11.15.  La  vocal  /u/  en  laconio,  ii.151.Conclu-
sión.
11.15. La  vocal  /u/  se  mantiene  sin  cambios  en  todos  los  contextos  en  el
dialecto  laconio:
Eueuaxog  IG  15893  (  Sparta  ,  DED:  V)  ;  EVUII.OKPaTLÓQS I  213.45
(Sparta  ,AGON: V),  etc.
UJSL  El  carácter  velar  de  ¡u!  se  refleja  indirectamente  en  la  forma  Kovo
hovpceg  W.  PeeR  1974:  296a.1  (  Sparta  ,  DECR:  III  ,  vid.supra  ,  ji.
131.) .  En  el  momento en  que  dialecto  y  koiné  confluyeron  no  es descartable  que
cierta  parte  de  la  población  al  menos conociera  la  pronunciación  (Ü) 16
i12.Vocales  largas.
¡a:!
11.21.  La  vocal  ¡a:!  en  laconlo.  11.211. Un  ca
so  aislado  de  <E> por  <A>. 11.212. Creaci6n  de
nuevas  /a:!.  11.213. Casos  especiales.  11.214.
Evolución  de  ¡a:!  : época  helenística  y  tar
día.  11.215. Conclusiones
11.21. La  vocal  /a./  heredada  mantiene  su  articu]ación  en  laconio:
<A>    Fop6aaL  SEG  2  n.84  (  Sparta  ,  DED:  400)  ;  TaOavaL  (:r’i’
AO’r)vaa)  SEG  2  n.i26  (  Sparta  ,  DED:V in.)  ;  Aaii.ov5v  IG  213.1
(Sparta  ,  A(30N: V);  EvuJaKpaTLda  lbid.45,  etc.
11214  Únicamente  en  una  ocasión  la  grafía  <A> esperaNe  aparece  substituida
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por  <E>:
<E>  por  <A>: hUF5[L  la  1562.2  (  Olympia  ,  DED:  y  )
Se  trata  del  dat.sg.del  adjetivo  jbnico-ático  ewS  ,  derivado  de  la  raíz
del  verbo  tXáoKOucn ( «si-sih7-slo/e-  ,  con  //  analbgica  del  aor.  3.sel-11
-s-  cf.  G.  Klingenschmitt  1970: 82)  ,  atestiguado  en  hom.  con  /a(:)/  (‘-
X&oS  ,  11.1,583  ;  Ádog  ,  11.9,639  )  .  La  forma  laconia  hLi€FÓCL
plantea  el  problema  de presentar  ,  al  menos en  principio  un  vocalismo  sor
prendente  le,’  en  un  texto  de antigüedad  considerable  frente  al  resto  de  los
dia1ectc  que  presenta  el  vocalismo  /aV.  Para  explicarlo  podría  invocarse  la
existencia  en  esta  raíz  de  dos  formas  alternantes  ( cf.  H. Frisk  ,  GEW, 
de  un  lado  existiría  *hj1os  (<*s1-s1eh.)  ,  y  de  otro  *hiláuos  (<*s1-sleh)
Sin  embargo,  a  pesar  de  que  la  forma  del jónico-ático  en  principio  podría  de
rivar  de cualquiera  de  las  dos variantes  supuestas  de dicha  raíz  ,  lo  cierto  es
que  resulta  antieconómico postular  dos ampliaciones  ,  de  las  que -li,-  para  ex
plicar  /e:!  en  UFót  es  claramente  ad  hoc  .  No  existe  ,  por  otra  parte
la  posibilidad  de explicar  el termino  corno homerismo  laconizado  en un  texto  de
carácter  pot1co  ,  ya  que en Hc*nero mtno  el  adjetivo  aparece  precisamente  como
con  vocal  ¡a/  .  La  explicaci6n  más  convincente  en  nuestra  opini6n
es  la  sugerencia  de L  Hoffmann  (apud  (3. flingenschmitt  1970 87 ) ,  seglin  la
cual  <E> sería  una  grafía  hipercorrecta  empleada  por  un  lapicida  eleo  ( se
rrdará  que  la  inscripción  se ha  encontrado  en Olimpia), en  cuyo dialecto  el
fonema  ¡e/  originario  evoluciona  a  /a/  y  se  transcribe  frecuentemente  con
<A> ya desde  los textos  más antiguos.
14PIP  Ei  el  fonema  /a/  han  confluido  nuevas  /a./  de  distintas  procedencias:
(a)  /a:/  producto  del  primer  alargamiento  compensatorio:  vaF&’
(<nasuo-)  ,  1(3 1564.34  (  Delos  ,  DED: 403-399)
(b)  /a./  producto  del  segundo  alargamiento  compensatorio  :  1TpobeLiraha
(<*-sant-s)  ,  lO  1317.4-5  (  Thalamae  ,  DED:  IV)  ;  VLKcxhaS   213.3
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(Sparta  AGON :  V)  ;  irahw  (át.iT&aw)  lG  255.4  (  Sparta  DED:
IV)
(c)  /a:/  producto  de  las  contracciones  de  /a.+o/  y  /a.+c’/.  En  el  primer
ceso  los ejemplos  son en su  gran  mayorla  formas  de  gen. sg  de  antropónimos
masculinos  en  -a:  Au[K]EI6a IG  1.5 (  Sparta  DECR: 428-421)  ;  NLa
vopta  la  1232.4 (Fan.  Nep.  ‘raen.,  DED: V-IV)  ,  etc  .  La  contracción  se
produce  también  en  el  compuesto  flo)taxót  lO  213.3 ( Sparta  ,  AGON:V).
Se  trata  de  un  epiteto  de  la  diosa  Atenea  procedente  de  *UoXL-oxog  en
donde  ¡a:!  es  analógica  de  los  compuestos  del  tipo  kwL&r&g et  al.  y
a  su  vez  ,  inseparable  de  rOXu5Tas  ,  en  donde  ¡a:!  es  igualmente  ana
lógica  de  este  tipo  de  compuestos  o ,  con  mayor  precisión  ,de  compuestos  en
FaaTu-  ( cf.  el  antropónimo  micénico  Wa-tu-wa-o-ko  /WastuhoIos/,
vid.14.  Rulpérez  1988).
Los  hiatos  /a+o/  más  recientes  producto  de  la  calda  de  ¡u!  intervocáLica
contraen  también  en  /a:/  :  APXCaLÁS (<-lo-)  H.  Jeffery  LSAG n.8
(DED570-560,  para  el  lugar  de  procedencia,  vid.H.  Jeffery  ,lbid:  199);
—  17
ACZV6PL5ØS 1(3 1565a.1 (  Delphi  ,  DED:  IV)  ;  •e&)a  lO  1564.14  (  De-
los  ,  DED 403-399) .  El  resultado  ¡a/  en  este  iiltimo  caso  es  cronológica
mente  posterior  al  que  presentan  las  formas  de  gen.sg.  anteriormente  men
cionadas.  En  el  caso  de  los  antropónimos  en  -Xg  podemos  señalar  un
ejemplo  en  el  que  /L/  se  nota  ain  :  Mcve).Fo  SEO  26  n.457.3
(Sparta  ,  DED: 675-650).  La  forma  M€VCXÓL SEG  26  n.459.3  ( Sparta
DED:500)8podria  recubrir  el  nombre  del  santuario  dedicado  a  Menelao
(NevÁaLov)  ,  con  lo  que  no  seria  una  forma  de  dat.  sg.  ,  sino  que  de
berla  leerse  II.cvcAaU&) (vid.  J.  y  L.  Robert  BE  1978:  203)
En  lo que  bace  a  la  contracción  de  /a+o/  ,  no  se  aprecian  diferencias  de
resultado  :  TwóapL6av  (gen.pl.)  1(3 919.3  (  Sellasia  ,  DED:  525)  ;
s.Lavos  1(3 371  (  Sparta  ,  DED:  arc.)  ;  Ept.Lav(oSJ SEG  2  n.165  (  (eron
thrae  ,  s.d.)  ;  llohotóavoS  SEO  11  n.692  (  Sparta  ,  DED:  arc.)
rIolioLóavI.  SEO  11  n.955  (loc.inc.  ,  DED:VI  ex.)  ;  Uoho6aEvL]
lO  1228.2 (  Fan.Mep.Taen.,  DED: 450-430),  etc
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(d)  ¡a/  producto  de  la  pérdida  del  segundo elemento  del  diptongo  /a:i/:
Ta  FopecLa (dat.sg.)  SEO  2  n.66  (  Sparta  ,  DED:  VI)  ;  AOavata
SEO 11 n.666 ( Sparta  ,  DED  VI),  etc.  Para  mayor  detalle  sobre  la  cues
tión  ,  vid.infra,  11.311.
11213. Dos formas  lanias  presentan  /a./  de  origen  oscuro:  (a) el  término  que
designa  a  la  paz  ,  htpava  y  (b)  la  forma  verbal  aFQTQTQL ,  “pagar  un
castigo”.  El primero  de los términos  citados  se  atestigua  en  una  sola  ocasión
en  época  arcaica  : htpavav  SEO 26  n.461.2  (  Sparta  ,  DECR: 500-470)  .  En
época  helenística  el  vocablo aparece  en  dos  inscripciones  redactadas  en  koi
ná:  pava  10  1111.34 (  Geronthrae  ,  DECR: 146)  ; IG 1112.16 (  Geronthrae
DECR: 11/1) .  La  palabra  se  atestigua  en  los  distintos  dialectos  griegos  con
diversas  variantes  gráfico-fonéticas  que  pueden  reducirse  a  dos  : etp’r(v,
 1(Jónico-ático)  ,  Lpava (dialectos  dorios  ,  beocio  y  arcadio)  .  Presenta
sin  embargo  ,  un  vocalismo  /e:/  en  Creta  tprvag  (gen,  sg.)  lCr  4  n.181b.6
(Gortyna  ,  s.II)  ;  x(L]pvas  (gen.sg.)  ibid.  n.186b.5-6  (  Gortyna  ,  s.II)
xLp’flv(at3  (dat.sg.)  ibid.  n.i84a.7  (  Gortyna  ,  s.II)  ;  Lpfl(vaL)  (dat.
sg.)  lCr  3  n.5.12  (  Itanos  s.II)  ,  en  Rodas  tp’vag  (gen.sg.)  ,  Ch.
Bllnkenberg  1941  n.15a.12  (  Lindos  ,  411)  ;  Lp’r)vaL( dat.sg.)  ,  Ibid.  n.16
app.  15  (  Lindos  ,  411)  y  en  panfilio  LPVI. (dat.sg.)  Ci.  Brixhe  1976
n.3.7  (  Slllyon  ,  s.IV)  21
‘IbdO pa.re  indicar’  que  nos rBmos  ante  una  forma  que  no  tiene  la  misma an
tigüedad  en  unos  que  en  otros  dialectos  esto  es  ,  ante  una  forma  que,  origi
nada  en  un  dialecto  en  particular,  ha  sido  extenda,  con  distintas  adapta
ciones  fonéticas,  al  resto  .  Al  margen  de  las  muchas  hipótesis  que ha  recibido
la  etimología  de  esta  palabra  (cf.  L  F.  Agudo  del  Campo  1986:14-17),  con
sideramos  que  la  explicación  propuesta  por  M. Rulpérez  (Ib1d  16-34 ¡1988),
según  la  cual  el  jónico-ático  ¿Lp41v’q tendría  como étimo  ‘ueruas-n2  “la
lanera”  puede  dar  cuenta  de las  distintas  formas  dialectales  ,  que  no serían
sino  adaptaciones  a partir  de [e:raná:).  Tanto  las  formas  cretenses  como la
]ania  presentarían  una aspiración  de  origen  secundario  (yj4.asim1rno  M Bile
1988:174)
&i  nuestro  caso  , además,  habría  que  añadir  el  nombre  propio  femenino  Fa-
pava  IG 1509 ( Sparta  ,  DED  IV)  sin  duda  relacionado  con  el  término  que
—      23designa  la  paz  (vid.  0.  Masson 1986:140),  en  el  que  //  pod.ría  ser  hipercor
recta  lo que  no sorprendería  demasiado  tratándose  de un  préstamo;  (b) para
aFa,’aiat  IG  1155.4 (  Gythium  ,Lex  Sacra:  V),  vid.infra  12.144.
11214. &i  época  helenLstica  la  vocal  /a:/  mantiene  su  articulación  central  en
las  escasas  inscripciones  dialectales  de  que  disponemos:  yevos.i.evas (gen.
sg.)  W.Peelç  1974  :  296a.5  (  Sparta  ,  DECR: III)  ;  lTo)eU1)as  ibid.  b.8
EuÁct6a  ibid.b.10,  etc.  Sólo  en  dos  ocasiones  aparece  <H> ,  sin  duda
por  influencia  de  la  Roiné:  rig  au6pLa  W.Peek 1974  ,296a.4  ( Sparta
DECR: III)  ; M)L)OxOL  (dat.sg.)  lO  256.2  (  Sparta  ,  .AGON: II)  ,  esta  (ltima
forma  en una  inscripción  redactada  en  Roiná.  Sin  embargo,  en general  ,
se  mantiene  con  regularidad  en  inscripciones  redactadas  en  Roiná  : ala)av
la  1111.37 (  Geronthrae  DECR: 146)  ;  AptaTo.&evt6a (gen.sg.)  SEO 11 n.681
.2(  Sparta  DED: II)  ;  Aap.apxtóa  (gen.sg.)  lO  900.2  (  Sparta  gj_a:  1);
&Kaorav  (gen.pl.)  lO  869.2  (  Sparta  ,   II)  ;  Maxvt6g  236.
1-2  ( Sparta  ,  DED: 210-207)  ,  etc2.4
i  época tardía  /a/  es uno  de los rasgos  dialectales  que  manifiesta  una  mayor
resistencia  al  empuje de la  Roiné  ,  hasta  el  punto  de  que  es  escaso  el  nimero
de  inscripciones  que  presentan  <H> en  vez  de  (A> dialectal  : a  1TOÁLS 
1149.2  (  Oythium  DECR:II p);  VLKOOc* lO  277.3.8  (  Sparta  ,  DECR: II  p);
EwKparq.d  lO  1163.9 (  Gythium  ,  DECR: III  p.)  ,  etc2
il.2i5  La vocal  /a/  ,  tanto  originaria  como  producto  de  los  alargamientos
compensatorios  y contracciones,  mantiene a  lo  largo  de  todo  el  período  estu
diado  su  articulación  central.  A partir  del  s.  III a.C.  aparecen  graf las  <lb
por  <A> propias  de  la  confluencia  entre  dialecto  y  koiné.  Con  todo  ,  en
1nscriaones  redactadas  en  koiné  <A> se  mantiene  hasta  una  época  tardía  ,  al
ternando  de forma  esporádica  con <H>.
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1122.  La vocal  /e:/  en  laconio.  11.221. Casos
aislados  de  <1> por  <E> y  de  <E> por  <A> •  ji.
222  Nuevas  ¡e/  que  confluyen con /e:!  antigua,.
11.223.  Lac.  •c*vva.  11.224.  Nuevas  ¡e:!  que
no  confluyen  con  le!  antigua.  11.225. Evolu
ción  de  /e:!:  época  helenística;  época  tardía.
11226.  Casos  especiales.  11.227. Evolución  de
/e:!  :  época  helenística  ;  época  tardía
11.228. Conclusiones
112?.  La  vocal  ¡e:!  mantiene  su  articulación  en  el  dialecto  laconio  arcaico.
La  grafía  que presenta  en  las  inscripciones  de  esta  época  es <E).  Al final  de
la  época arcaica  (a partir  del  s.IV a.C.) aparece  también  <H>, aun  cuando  <H>
mantiene  todavía  en este  período  su  antiguo  valor  de aspiración  (vid.  supra
Alfabeto).
<E>  aveOé(KevJ SEG  11  n.653.2  (  Sparta  DED: Y)  ;  aveOKe  SEG  ji  n.
662  (  Sparta  ,  DED:  Y)  ;  avceEk’ SEG ji  n.663  (  Sparta  ,  DED:Y);
SEG  11  n.664  (  Sparta  ,  DED:  V)  ;  erroLhe  IG  696  (  Sparta
DED:  V);  EuQÁKtS IG 1124.1 (  Geronthrae  ,  DED: 418),  etc.
avea’flKe  SEG  11  n.654.i  (  Sparta  ,  DED:  IV)  ;  ALV’Vhta3 Q
703.1  (  Sparta  ,  SEP:  IV)  ;  NLKQhLKX’T3 IG  704.i  (  Sparta
SEP:  IV)  ,  etc
ftPPL  Sólo  en  una  ocasión  en  una  inscripción  arcaica  la  grafía  no es  <E>:
<1> por  <E> :  a(vc)OLKC lO  1582.2  (  Sparta  ,  DED: VII-VI  ;  vid,  facsímil
apud  a  Jeffery,  LSAG 198 n2a).  La grafía  Uamativa  <1> para  notar  una
¡e:!  heredada  apare  en  una  extraia  inscripción  en la  que,  más,se  ates
tigua  la  forma  htpov  en  lugar  del  esperable  tc*pch’ (vid.supra.jj.jji.).
La  forma  ave9lke es  única,  ya  que  la  grafía.  <1> para  /e:!  se  atestigua  en
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textos  laconios  o laconizantes  sólo  a  partir  del  sil  d.C.  ,por  lo  que  difi
cilxnente puede haber  una  relación  entre  ambos hechos  .  El  ejemplo ,segn  nues
tra  opinión,  no  puede  ser  el  reflejo  de  una  evolución  fonética  /e:!  > /1:!,
sino  que  ha  de  entenderse  como un  error  del  lapicida.  SI  ello fuera  as!  efec
tivamente  ,  la  lectura  correcta  de  la  forma  habría  de  ser  a(vc)8eKe.
   —Sobre  un  posible  caso  de  <E> por  <A> en  el  caso  de  LÁeFot ,  vid.supra
11.211.
 En  el  fonema  /e:/  han  confluido  nuevas  ¡e:!  secundarias:
(a)  /e:!  producto  del  primer  alargamiento  compensatorio  :  TcTp)aIvxXL
6g  IG  1.13 (  Sparta  ,  DECR:  428-421)  ;  r)pI.aXxL6s  ibId.206
(b)  /e:!  producto  del  segundo  alargamiento  compensatorio:  ouóEs  IG 213.
2  ( Sparta  AGON: V).
(c)  /e:!  producto  de  la  contracción  homofonmica  /e+e/  : ciro  SEG 2  n.
68  (  Sparta  DED:  600-550)  ;  1?OL€OaL (át.1ro.eta8cn)  SEG  26  n.461
(Sparta  ,DECR: 500-470)  ; eifl.Pzopv Ibid.22  .  Una  vocal  /e:!  producto  de
/e+e:/  aparece  asimismo  ,  tras  la  desaparición  de  /u/  intervocálica  en
M€V€OILKXES (<s-kleus)  IG  981.1 (  Fan.  Ap.  Hyp.  ,  DED:  VI-y)  ;  ‘aXo
Kxcvc*s  (<-klees-n-)  IG  1293.1  (  Oetylus  ,  DED:  VI-y)  ¡  e,o,oiva
(<*-kletes-n-)IG  457  ( Sparta  ,  DED VI,  lectura  de  H. Jeffery  LSAG n.29,
p200),  El  resultado  /e:!  en  este  último  caso  es  ,sin  duda  ,  posterior  al
de  /e/  procedente  de  /eie/,  en  el  primer  grupo  anteriormente  citado  ,  como
lo  indica  la  forma  Ev1rc6oKXe  SEG 11 n.663.i  (  Sparta,  DED: V),  en
donde  la  grafía  arcaizante  <E  an  se conserva.28
(d)  /e:!  producto  de  las  contracciones  heterofonémicas  /a+e/,  ,/a+e:/,
/e+a/  y  /a+ei/.
/a+e/  :  CVLKC SEG  11 n.890  (  Thornax  ,  DED:  600-550)  ;  CVLK  IG
213.24  .30.32.43.49.50  ( Sparta  ,AGON:  V).
/a+e:/  : cz1roaTpuCO)1aL IG 1155.3-4  (  Gythium  ,  DECR: V)  si  es  que
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realmente  esta  forma  es  un  subjuntivo  de  un  verbo  *1Toa,puO6o$.gxL
(para  mayor  detalle  sobre  esta  forma  ,  vid.infra  Léxico  s.v.
Iop’v  IG   (  Sparta  ,  DED: IV  in)
/e+a/  por  desaparición  de  1sf  entre  vocales  : Xcoyev  Q  1228.4
(Fan.  Nep.  Taen.  DED: 450-430);  Execv  la  213.66.90  (  Sparta
AGON:V); /e+a/  por  desaparición  de  /3t/  entre  vocales  : Aptar  (ac.
sg.  de  ‘APLaTCÓS) IG  213.8i  (  Sparta  ,  AGON: Y)
/a+el/  :  VLK€L  IG  1120.6.10 (  Geronthrae  ,  AGON: V)
11223.  Sólo en  una  ocasión  no  hallamos  /e:!  procedente  de  la  resolución  del
grupo  /-sn-/  perteneciente  al  primer  alargamiento  compensatorio:  Oaevva IG
722.7  ( Sparta  ,  DED: arc.);  +c*bevvog Sy1l  n.422.7  ( Hieromnemon  lacede
mon.io,  269) °Frente  a  estas  formas  encontramos,  sin  embargo  ,  arwou
(gensg.)  IG 1146.9 ( Gythium  ,  DECR: 71-70,  inscripción  redactada  en  Roiná).
Los  nombres  propios  4a€vva 4áevvog  (<*pauesn-)  constituyen  un  arcaismo  y
reflejan  un  estadio  anterior  a la  resolución  del  grupo  /-sn-/  que  provoca  la
aparición  de  una  geminada  /-nn-/  y  la  simplificación  ulterior  de  ésta  con  el
consiguiente  alargamiento compensatorio  de la  vocal  anterior  en  la  totalidad  de
los  dialectos  griegos  ,  con  la  excepción  del  lesbio  y  del  tesalio.  El  mismo
antropónimo  ,sin  embargo  ,  se  atestigua  en  otras  zonas  de  Grecia  con idén
tica  graf  la  ,  como  es  el  caso  del  rodio  (acvvou  IG 12,1 n.263  ;  •acvvos
Ch.  Blinkenberg  1944 n2)  .  Tanto  las  formas  laconi.as  como las  rodias  refle
jan  un  estadio  que  hubo  de ser  común a  todos  los dialectos  griegos  y  son  así
comparables  a  las  formas  arcadias  eipkvvcw  y  ocX)ovat  que  aparecen  en
una  inscrlpción  de  Orcómeno (IG 5,2  n.3’43.52-53.37-38 ,  s.IV)  que  conserva  lla
mativos  arcaísmos  como  apeudwv  1.62-63,81-82  y  ecÁauvOLa  1.89  (vid.
A.  Thumb& A.  Scherer  1959: 136;  M.Ruipérez  1972: 152 ; J.  L. García  Ramón
1975:  255-256)
1i224.  La  vocal  /e./  hubo  de  ser  la  única  vocal  larga  de  este  timbre  en  una
época  anterior  a  la  arcaica,ya  que  las  /e/  secundarias  se  confundieron  con
/e/  originaria  que,  sin  duda,  ocupaba  una  posición  central  en  la  serie  an
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tenor  del  triángulo  vocálico.  Sin  embargo  hay  indicios  de  que,  al  menos
desde  el  s.VI a.C.  la  vocal  ¡e:!  podría  haber  conocido  una  articulación
abierta  por  oposición  a  las  nuevas  /e/  producto  de la  monoptongación de  /e/
ante  consonante (para la  evolución  del diptongo  ¡el!  en un  contexto  antevocáli
co  vid.  11.332.), como indican  tres  casos  de  graf  las  <E> por  <El>.  No podemos
excluir  totalmente  ,  sin  embargo  ,  la  posibilidad  de  que  estas  nuevas  ¡e:!  pro
cedentes  de la  monoptongación  de /ei/  pudieran  haber  confluido  en  un  único
fonema  con las  antiguas  le:!  heredadas  y  procedentes  .de los  alargamientos
compensatorios  y contracciones  citadas  con anterioridad,  si  bien  ello  supone
admitir  una  pronunciación  cerrada  de estas  ¡e/  antiguas  para  cuya  suposición
no’ disponemos  de  ningún  indicio  (el  caso  de  avc8tKc citado  con  anterioridad
vid.supra  1t22! no  parece  concluyente).  Así  pues  ,  los  ejemplos  de  que  dis
ponemos  en los  que  la  grafía  <E> por  <El> evidencia,  al  menos  en  una  primera
aproximación  ,la monoptorigaclón de /ei/  son  los siguientes
<E>  por  <El>: rI)ea-n.c*6czg 1(3 919 (  Sellasia  DED: 525)  ;de  origen  dudoso
son  evoaxos  H. Jeffery  LSAG n.16a  ( lalysos  ,  DED: 675-650)
$e&XaS  IG  j554•jL4  (  Delos  ,  CAT:  403-399)
 carácter  estrictamente  laconio  del  primer  ejemplo (1(3 919) está  fuera  de  du
das.   cambio , los  dos  últimos  ejemplos presentan  ciertos  problemas  .  La  for
ma  &€VO$LCXXOS aparece  escrita  en  una  copa  hallada  en  la  ciudad  rodia  de
Yaliso,  A pesar  de ello,  y  por  motivos  epigráficos  ,  H. Jeffery  incluye  esta
inscripción  entre  las  laconias  arcaicas  ,  siguiendo  la  opinión  del  primer
editor,  L. Laurenzi  (193&86) ,  aunque  no  podemos  tener  la  certeza  absoluta  de
que  se trate  de un  testimonio  auténticamente  laconlo.  E  último  de  los antro
pónimos  ,  +e6i.Xa  ,aparece  en  una  inscripción  hallada  en  Delos.  En  su
primera  parte  está  escrita  en caracteres  y  dialecto  laconlos  ,  aun  cuando  la
segunda  parte,  formada por  un  catálogo  de nombres  propios  entre  los que  apa
rece  el  nuestro,  e&)os  ,  está  grabada  en  alfabeto  jonio  y  ,  consiguien
,      presentar  rasgos  de  fonética  jonia.  Esta  fonética  jonia  es
visible  en  la  forma  de  3. pl.  qaav  1.10 .  Se  trata  ,  por  tanto  ,  con  toda
probabilidad  ,  de  una  segunda  mano de origen  jonio  (vid. R Jeffery  LSAG 198).
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La  graf  la  <E> por  <El> podría  ,  consiguientemente,  reflejar  la  monoptongación
de  <El> en  el  dialecto  jonio,  El  antropónimo  presenta  ,  en  su  última  sílaba
la  grafía  <A> ,  con  lo  que  -X&g podría  ser  entendido  como el  resultado  la
conio  de  la  contracción  de  /a+o/  <*-1-.  ,  frente  al  resultado  usual  Jonio
/eo:!  ,  como  -Xew 32
La  posible  identidad  de  ambos  dialectos  (Jonio  y  laconio)  en  cuanto  a  la
monoptongación  de  /ei/  podría  ser  ,  así  un  factor  más  que  podría  haber  in
clixiado  al  lapicida  en  favor  de  la  grafía  <E> por  <El> en  nuestro  nombre.  En
cualquier  caso,  el  primero  de  los  antropónimos  aducidos  con  anterioridad,
IIÁea’ri.a6cz  ,  no  deja  lugar  a  dudas  respecto  al  carácter  estrictamente
]aconio  de  la  monoptongación  de  /ei/.
11225.En las  inscripciones  dialectales  laconias  de  época  helenística  el  fonema
/e/  aparece  notado  regularmente  mediante  la  grafía  <H> ,  tanto  en  el  caso  de
/e/  originaria  ,  como en  el  de  las  nuevas  /e:/  producto  de  los  alargamientos
compensatorios  y  contraccione  avco’flkav  W. PeeK  1974  296a.i  ( Sparta,
DECR:III)  ;  lTovr)havTa  ibid.a.4;  IoKpa-r  ibid.  b.4  ;  Kuóoqi.o
K(s)  ibid.d,6  ;  aveere  IG  236,2-3  (  Sparta  ,  DED:  210-207)  ¡  U€PK)S
la  1295.6  (  Oetylus  ,  CAT:  111—II) ;  AULY€V’rS (AUOLy€’ví)s) ibid.10
rpiev  SEG  ji  n.467(  Cos  ,  DECR:III)  ;  ex’rv  IG  1111.29 (  Geronthrae  ,DECR
II)  ;  uirapxv  ibid.30  ;  iroL’rv  IG  1498.8  (loc.inc.,  DECR:  II)  ,  etc
Las  tres  últimas  formas  de  infinitivo  mencionadas  pertenecen  a  inscripciones
redactadas  en  Roiná  en  las  que  coexisten  formas  dialectales  (o hiperdialec—
tales)  con  formas  propias  de  la  koiná  noroccidental,  de  la  que  es  inseparable
el  infinitivo  eTii.cv ,  presente  en  la  primera  de  las  inscripciones  (IG
1111.32) .  Las  formas  de  infinitivo  que  presentan  la  grafía  <H> han  sido
consideradas,  por  este  motivo,  hiperdialectales  (vid.R,Gunther  1913: 374-
375  ; J.  L. García  Ramón  1977:182).
No disponemos  de  ningún  ejemplo  de  /e  en  los  contextos  fonéticos  del  segundo
alargamiento  compensatorio .  A  pesar  de  elio ,  hemos  de  suponer  ,  en  principio,
que  éste  habría  generado  nuevas  /e:/  ,  tal  y  como ocurre  en  el  caso  de  nuevas
lo:!  en  este  contexto  ,  de  las  que  si  disponemos  de  ejemplos  (vid,infra
11.232.).  El  único  ejemplo  en  el  que  le!  aparece  en  el  contexto  del  segundo
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alargamiento  compensatorio  es  la  preposición  cs  ,  atestiguada  en  una  sola
ocasión  en  una  inscripción  dialectal  de  esta  época  ( W.Peek  1974  296b1  ,  s.III).
1L226.En  época  helenística  la  grafía  <H> aparece  de  forma  llamativa  en  tres
ocasiones  :  (a)  <}{> por  <E> ,  AuhLrvo  W.Peek  1974:  296b5  ( Sparta,  DECR:
III).  La  grafía  <H> que  presenta  este  nombre  propio  en  -evos  es  única  en
las  inscripciones  laconias  .  La  resolución  del  grupo  /-n-/  no  generó  en  laco-
mo  ,  dialecto  que  ignora  el  tercer  alargamiento  compensatorio  ,  nuevas  vocales
largas.  El  antropónimo  procede  ,  con  toda  probabilidad  ,  de  otra  parte  de
grecia  quizá  ,  más  en  concreto  ,  de  Argos  ,  en  la  Argólide  Occidental  ,  único
punto  del  Peloponeso  en  cuyo  dialecto  como  es  sabido  ,  están  atestiguados
tanto  el  tercer  alargamiento  compensatorio  como  la  aspiración  secundaria  de
/-s-/;  (b)  <H> por  <1> ,   vcpi.oaTp’fla  IG  229.2  (  Sparta,  DED: 1 a./p.)
El  término  aeL  p)i,oorp1a  equivale  al  compuesto  8oivap  o-rpia  ,  “organi
zadora  de  banquetes”  ,  atestiguado  en  varias  ocasiones  en  inscripciones  laco
mas  ,IG  1498.4-5.6.7-8  (  loc.inc.,  DED:  II)  ;  Tú  584.5  (  Sparta,  DED:  II  p)
etc  .  La  forma  que  nos  ocupa  sería  un  ejemplo  único  de  <H> por  <1> en  esta
época  en  una  inscripción  que  presenta  características  dialectales  ( K)ntvt
K,1  OpLiw  ,  gen.sg.  .1  ltQTpI,  KW.  KopL.2  )  Hemos  de
descartar  la  hipótesis  de  Cook  (  1950:260)  ,  según  la  cual  o€1vopJLoaTpfl
sería  un  part.  fem.  aor.  y  equivaldría  ,  así  ,  a   (  <-‘n
coca)  .  En  efecto  ,  además  de  que  en  principio  ,  lo  esperable  sería  que  el
verbo  denominativo  Oowaptoo-rpw  derivara  del  adjetivo  masculino  (  así
Trpoo-raTw  de  rrpoarT71s  ,  como  subraya  oportunamente  M.N.Tod  1952:119)
una  contracxjón  vocálica  /a+a/  tras  la  pérdida  de  /-s-/  secundaria  sería  inusi
tada  (  cf.vcLKcxaS  IG  303,7  ,  Sparta,  DED:  II  p)  .  Parece  ,  así  pues  ,  que
al  menos  desde  el  siglo  1 a./  p.  se  ha  producido  una  neutralización  en  este
contexto  (  esto  es  ,  antevocálico  )  entre  ¡e/  y  /e:/  (tanto  abierta  como
cerrada)  ; (c)  la  grafía  <H> se  atestigua  ,  por  último  ,  en  unos  antropónimos
laconios  sin  paralelo  en  otros  dialectos  :  N’rlK)coS IG  26.1(  Sparta,  DECR
11-1)  ;  NrKX’r1S Tú  127.6  (  Sparta,  CAT:  1)  ;  Nr)KÁ’iS Tú  210.11  (  Sparta
CAT  :  1)  ;  N’r6ui.og  IG  153.27  (  Sparta,  CAT:  1  p)  ;  N’ruj.ou  IG  39.32.38
Eparta,  CAT:  II  p)  N6upw  Tú  71.7  (  Eparta,  CAT:  II  p)  .  La  forma
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Nvoo[g)  de  la  isla  de  Tera  (  IG  12,3  suppl.  11155,  arc.  )  ,  aducida  por
F.Becl-itel  (HPN:329 ) como posible  paralelo  de  las  formas  que  aquí  comentamos
es  de  lectura  muy  dudosa  ,  y  la  transcripción  del  editor  ,  F.Hiller  von  Gaer
tringen  ,  ---vqvoi.o---  indica  que  podría  tratarse  de  más  de  una  palabra
en  todo  caso  de  comprensión  sumamente  difícil.  Resulta,así,  poco  verosímil  la
hipótesis  de  F.Bechtel  (  ibid.  )  ,  según  la  cual  al  menos  NTp)rS  derivaría
de  neu-  ,  ya  que  el  resultado  esperable  de  /e-/  es  [ii]  en  laconio  (  vid
11.123).  Es  ,  asimismo,  poco  convincente  la  evolución  propuesta  por  Hoffmann
(SGDI  IV  :696)  ,  según  la  cual  Neo-  habría  evolucionado  hasta  Ne-  y  más
tarde  N-  paralelamente  a  lo  que  sucede  en  su  opinión  ,  con  eco-  >
eio-  >  Ei-  a  que  lo  esperable  habría  sido  ,  en  este  supuesto  un
resultado  Ni.- ,  con  vocal  notada  1>  puesto  que  <H> por  <1> aparece  en  el
s.II  d.C.  ,  en  tanto  que  el  primer  ejemplo  de  NJj  remonta  al  s.II  a.  C.
En  nuestra  opinión  se  trata  ,  tanto  en  el  caso  de  NflKÁflS  como  en  el  de
de  dos  formas  que  podrían  ser  consideradas  como  homerisrnos  En
efecto  ,  vrÇ6uo  aparece  en  el  texto  homérico  siempre  como  falsa  lectio  por
el  origen  de  la  forma  remonta  a  aquellos  pasaies  en  los  que  se
habría  añadido  una  -v  efelcística  para  evitar  el  hiato  tras  la  desaparición
de  /u/  inicial  vid.  P.Chantraine  t973:t4-  )  .  Por  otra  parte  el  nombre
propio  M1KÁtlS  se  habría  originado  a  partir  de  formas  homéricas  del  tipo
al  margen  ya  de  cómo  haya  que  explicar  v€i-  tras  con
tracción  le  /e+e:/
11.227.  El  antiguo  diptongo  /ei/  aparece  sIempre  notado  <El> en  las  inscrip
ciones  dialectales  de  época  helenística  :  AV5P]OK)€L6aS  SEG  11  n.639.5
Sparta,  DED:  IV  ex)  ;  eLv(oG]e(evr1s]  Syll  n.1069.1  (  Olympia,  DED:  IV
ex)  ;  Aeivu  W.  PeeR  1974  :  296b2  (  Sparta,  DECR:  III)  ,  etc  .  La  grafía
<El>  en  el  caso  del  nombre  propio  HpaKXei-roS(<-jcjeuetos)  ,  SEG  12
n.371.4  (  Cos,  DECR: 242)  es  ajena  al  dialecto,  ya  que  se  trata  del  nombre
propio  de  un  habitante  de  la  isla  de  Cos ,  en  cuyo  dialecto  el  resultado  de  la
ntracción  /e+e/  es  la  aparición  de  nuevas  vocales  largas  cerradas.
tJnicamente  en  inscripciones  redactadas  en  Roiná  de  época  helenística  y  tardía
aparece  la  grafía  <1> por  <El>  :  woKpo[rrJ  IG  50,27  (  Sparta  ,  CAT:  1)
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Lo  mismo  ocurre  en  el  caso  de  <El> por  <1> (la  grafía  inversa)  :  Evreip.o
IG  131.7  (  Sparta,  CAT:  1)
La  eszez  y  banalidad  de  las  formas  que  acabamos de  mencionar  impiden  conocer
la  evolución  del  diptongo  /ei/  en  una  época  posterior  a  la  arcaica  en  laconio
ya  que  las  grafías  qi.ie se  utilizan  para  su  notación  en  estas  épocas  son  propias
de  la  koiné
11.228.La /e:/  heredada  ,  a  la  que  se  añaden  nuevas  /e:/  secundarias  producto
de  los  alargamientos  compensatorios  y  contracciones  vocálicas  ,  podría  haber
conocido,  desde  las  primeras  inscripciones  laconias  ,  una  articulación  abierta
por  oposición  a  las  nuevas  /e:/  producto  de  la  monoptongación  de  /ei/  .  No
pcdemos  excluir  ,  sin  embargo  ,  la  posibilidad  de  que  estas  últimas  se  hubieran
confundido  finalmente  con  las  antiguas  .  Nada  nuevo  parecen  aportar  las
inscripciones  dialectales  (o hiperdialectales)  de  época  posterior  en  las  que
las  fluctuaciones  gráficas  entre  <H>  <El>  <1> pueden  recubrir  hechos  ba
nales  de  iotacismo  propios  de  la  lengua  común
/0:7
11.23.  La  vocal  ¡o:!  en  laconio.  11231.  Nuevas
vocales  /o:/  .11,232. Evolución  de  /o:/  : época
helenística  ; época  tardía  .11.233. Casos  espe
ciales.  11.234.  Conclusión.
11.23.La vocal  /0:/  se  transcribe  en  época  arcaica  en  inscripciones  redactadas
en  alfabeto  epicórico  con  <0> y  a  partir  del  s.IV  a.C.  con  <O>
<0>  :  vc*F6v  IG  1564.3-4  (  Delos,  DED:  403-399  )  ;  VLOXLOV  IG
213.8  (  Sparta  ,  AG0N:V);cwovv  ibid.2;ALT5X0Ls   26
n.461.i(  Sparta  ,  DECR: 500-  470  )  ;  Epc*&e6  ibid..17  ,  etc
<O>  :  iroXciJ.wL  la  703.2  (  Sparta,  SEP:  IV)  ;  1roX€wL  IG  704.2
(Sparta,  SEP:  IV)  etc.
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11231. La frecuencia  del  fonema  ¡o:!  ha  sido  acrecentada  debido  a  la  aparición
de  nuevas  ¡o:!  secundarias:
(a)  /o:/  secundaria  producto  del  primer  alargamiento  compensatorio.  No
tenemos  ejemplos de  /0:!  de  este  origen  ,  pero  hemos  de  suponer  que  éstas
existieron  y se  confundieron  con  /0:/  originaria,  tal  y  como sucede  en  el
caso  de  ¡el  primaria  y  procedente  del  primer  alargamiento  compensatorio
(vl.d.supra  11. 222.)
(b)  /o:/  secundaria  producto  del  segundo  alargamiento  compensatorio:
fie)rpaKLvxe»L6g  (ac.pl.),  .  1.12.13  ;  r]pLoxeXLS  Iic&ILvGg  ibid
20  ;  ÓQPLX5S ibid.2  ;  1T0T’ AtT6)X6  SEG  26  n.46i.3  (  Sparta,  DECR:
500-470)  ;  AaKe6aovL5g  ibid.13-14
(c)  /o:/  secundaria  producto  de  la  contracción  homofonémica  /0+0/  :  ap
yupu.6  IG  lb.5.12  (  Sparta,  DECR:  427-426)  ;  rc*LaFox6  IG  213.9
Sparta,  AGON :  V)  ;  auró  ibid.16  ;  Tó  au(T36  ibid.  17
(d)  /o:/  secundaria  producto  de  las  contracciones  heterofonémicas  /a+o(:) /
y  /  o÷e  /
/  a+o(:)  /  :  €vhthaLg  IG  213.15  (  Sparta,  AGON:  V)  ;  cvi.
KOV  ibid.43.  89  ;  vue5v  SEG  ji  n.1227.1  (  Olympia,  DED: V)  ,  etc
/  o+e  /  :  6Xog  1(3 1155.5 (  Gythium,  DED: V)  ,  etc
(e)  /c./  secundaria  producto  de  la  pérdida  del  segundo  elemento  del  dJ.pton
go  largo  /o:i/  :  Tol.  auTo  TCOpL1Trró la  213.7 (  Sparta,  AGON: Y ,  lectura
de  L.}L Jeffery  LSAG n.52).
No tenen  ninguna  prueba  en  época arcaica  de  la  monoptongacióri  del  diptongo
bu!.  Sin  embargo,  no  podemos excluir  en  modo alguno  la  posibilidad  de  que
ésta  se  hubiera  producido,  tal  y  como parece  suceder  en  el  caso  del  diptongo
/ei/  en  la  serie  anterior  (vld.supra.jj.224.)
A  pesar  de  todo  ,  si  efectivamente  dicha  monoptongación  se  hubiese  llevado  a
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cabo,  el  resultado  habría  sido  una  nueva  /0:!  ,  sobre  cuya  integración  en  el
sistema  de  vocales  largas  ,  junto  a  las  antiguas  /0:!  ,  no  podemos  hacer
ninguna  precisión.
i1.232.En  los  textos  dialectales  de  época  helenística  la  grafía  de  ¡o:!  es
siempre  <O> ,  tanto  en  el  caso  de  ¡o:!  originaria  como  en  el  de  ¡o:!
secundarla  :  EubwXog  IG  1295.3  (  Oetylus,  CAT:  111-II)  ;  upu6payw
(ac.pl.)  Chr.  Le  Roy  1974  :233  (  Sparta,  DECR:  III)  ;  e’popw Eu€vw
(gen.sg.)  SEG  12  n.371.2  (  Cos,  DECR: 242)  ;  rw  ALyXaTTLW ibld.3  ;  viruxe
TUwv]  (<*u1ro-ox€rLwv?  Chr.  Le  Roy  1974:  233  (  Sparta,  DECR:  III);
Eueui.u.w  ibid.3  ,  etc
La  grafía  <OY> por  <O> aparece  en  tres  ocasiones  :  rou  AyÁaiTu  SEG 12
n.371.5  (  Cos,  DECR: 24.2)  ;  --)apxou  IG  145.2  (  Sparta,  DED: III)  ;  Tcza
KOU  ibid3.  La grafía  <OY> en  la  primera  de  las  inscripcIones  podría  ser  una
falta  ortográfica  cometida  por  el  lapicida  de  la  Isla  de  Coz ,en  cuyo  dialecto
/cc/  secundaria  procedente  de la  contracción  homofonémica  /  0+0  /  es de  natura
leza  cerrada.  En  los  dos  ejemplos  siguientes  ( de  la  misma  inscripción)  la
grafía  se  debe  probablemente  a  la  influencia  de  la  koiné.
En  las  inscripciones  redactadas  en  Roiná  de  época  helenística,  tanto  la  /0:1
heredada  como la  /0:/  secundaria  presentan  la  grafía  <O>, pero  la  presen
cia  de  <OY> es  también  significativa  : eyyovws  irpocvws  IG 1111.27 ( Geron—
thrae,  DECR: 14.6) ;  p.was  (  át.I.LoSaaS  )  ,  IG  256.1  (  Sparta,  DED: II)
Koaaw  (gen.sg.)  IG  1111.20 (  Geronthrae,  DECR: 146)  ;  1ro)q.Lw ibid.34.
alpaTayw  ibid.36  ,  etc  .  Junto  a  ello  ,  hallamos  también  &aTcXouaLv
IG  931.27  (  Epidaurus  Limera,  DECR: II)  ;  iroXeI.Lou IG  961.14  (  Cotyrta,
DECR:  II)  ,  etc
En  las  inscripciones  dialectales  ( o  hiperdialectales  ) de  época  tardía  la
grafía  <O> se  mantiene  únicamente  en  el  caso  de  la  notación  de  /0:/  proce
dente  del  segundo  alargamiento  compensatorio  en  el  término  k*  y  en  el  de
/o/  procedente  de  la  contracción  homofonémica  /  o+o /  sólo en  algunas  formas
de  gen.  sg.  temátlc:  $.Lwa lO  275.11 (  Sparta,  DED: II  p  ) ,  etc.  (vid.ln
fra  11.233  b.)  ;  iraTpovo.w  IG  292.1-2  (  Sparta.  DED:  II  p)  ;  KXaU6LW
ibid.2  ;  AuiTU’w  ibid.  4-5  ;  •)a)bw  IG  286.1  (  Sparta,  DECR: 132  p)
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etc
11.233.  Dentro  de  los  eemplos  que  presentan  grafía  <O> destacan
especialmente  dos , que  ofrecen  dificultades  propias  para  dar  cuenta  de  las
distintas  variantes  gráficas  que  presentan  : (a) un  epíteto  de  la  diosa  Arte-
mis,  Bwpectcx ,  que  presenta  ,  según  las  épocas  distintas  formas.  Éstas,
en  época  arcaica  ,  son  las  siguientes:
Fpoeaoia(iJ  SEG  11 n.67  (  Sparta,  DED: VI)  ;  FpoOc*Lc* IG  252a  (  Sparta,
DED:  VI)  ;  FpoOata,.  SEG  28  n.409c  (  Sparta,  DED: VI)  ;  Fop9aaI.aL  IG
1572  (  Sparta,  DED: VI)  ;  la  1588  (  Sparta,  DED: VII-VI)  ;  Foppai.ca la
252b  ( Sparta,  DED: VII-VI  ; FopeaLa  según  lectura  de  L.H. Jeffery  LSAG
n.1)  ;  Fop8cua  SEG  2  n,83  (  Sparta,  DED:  VI)  ;  Fo(p8]€L(aL] SEG  2
n.65  (  Sparta,  DED: arc.)  ;  Fo(p)eetai.  SEG 2  n.  66  (  Sparta,  DED: VI)
Fop8e[LaL)  IG  252.2  (  Sparta,  DED: VI  ,  Fop8a[La%.3 según  la  lectura
40de  SEG 2  n.64);  Op6La SEG 28  n.409  ( Sparta,  DED: VII-VI  ) .  Disponemos
únicamente  de  dos  ejemplos  pertenecientes  al  s.IV  a.C,  :  OP)OLQS 
253  (  Sparta,  DED: IV  iñ)  Fwpectai.  lO  255.1 (  Sparta,  DED: IV  in.).
&i  época  helenística  los ejemplos  son  los  siguientes:
BwpecLal.  ia  1573  (  Sparta,  DED:  aet.hell.)  ;  Bopee.ag  10  864.2
Sparta  tegula:  II)  ;-  BWP8€Lag lO  865.1  (  Sparta   II)  ;  Opee
(tai]  lO  262.4  (  Sparta,  DED: 1)  ;  0pec.a  lO  251.6  (  Sparta,  DED: 1)
lO  263.6  (  Sparta,  DED: 1)  ;  lO  271.4  (  Sparta,  DED:  lO  260.6  (
Sparta,  DED: 1);  lO  269.4  ( Sparta,  DED: 4  lO  254.8  (  Sparta,  DED: 1)
OpOcvq  lO  257.1  (  Sparta,  DED:  
&i  época  tardía  contamos  con los siguientes  ejemplos:
OpOeLa lO  272.4  (  Sparta,  DED: 1  p);  lO  273.9  (  Sparta,  DED: 1  p);  10
278.11  (  Sparta,  DED: 1  p)  ;  Bopeetag  lO  866  ( Sparta  tegula  :  aet.rom.)
Fwpe€a  la  289.7-8  (  Sparta,  DED: 140  p)  ;  opeci.a lO  275.11 (  Sparta,
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DED:  II  p)  ;  la  277.4.10  (  Sparta,  DED:  II  p)  lO  280.8  (  Sparta,  DED:  II
p.)  ;  lO  282,2  (  Sparta,  DED:  II  p)  lO  283.  6-7  (  Sparta,  DED:  II  p)  IG
287.10  (  Sparta,  DED:  II  p)  ;  lO  288.8-9  (Sparta,  DED:  II  p)  ;  lO  290.5
Sparta  DED: d.);  IG  293.8  (  Sparta,  DED:  d.)  ;  lO  297.6  (  Sparta,  DED:
s.d.)  ;  IG  296.15  (  Sparta,  DED:  II  p)  ;  lO  298.11.12  (  Sparta,  DED:  II  p)
OpOLa  lO  281.1-2  (  Sparta,  DED:  II  p)  ;  Dwpeeia  IG  303.9  (  Sparta,
DED:  II  p.ex.)  ;  Bwpecc*  lO  294.4  (  Sparta1  DED:  II  p.)  ;  lO  301.5  Spar
ta,  DED:  III  p.)  ;  10  305.15  (  Sparta,  DED:  III  p.)  ;  OpOca  lO  312.14
Sparta,  DED:  II  p.)  ;  Opecia  10  314.13  (  Sparta,  DED:  230  p.)
Bwpoea  iO  307.8  (  Sparta,  DED:  III  p,)  ;  lO  313.8  (  Spar’ta,  DED:  212  p.)
Las  formas  del  epíteto  de  la  diosa  Artemis  que  presentan  las  inscripciones
laconias  arcaicas  son  reductibles  a  dos  :  (a)  FpearaF6peaoa  (  por
metátesis  de  lugar  de  /r/  ) ,  Fp8cxa  ( por  desarticulación  de  /s/  intervo
cálica  ) ,  Fp6Oc*a ( igualmente  por  desarticulación  de  /s/  intervocálica  y
metátesis  de  lugar  de  /r/  )  ,  F6p8ea  (  en  donde  -OLQ  >  -cia,
vid.infra  11.323.)  y  (b)  ‘opek* .  A  partir  del  s.IV  a.C.  el  sufijo  que
presentan  las  formas  que  derivan  de  Fpea  a/Fpeaaia  es  siempre
-cCa.  En  esta  época  en  la  que  el  alfabeto  nota  la  cantidad  vocálica  ,  el
epíteto  presenta  <O> en  su  raíz  .  En  el  s.II  a.C.  la  grafía  <O> alterna
con  <0>
Por  su  parte  ,  la  forma’Opekx  se  mantiene  en  el  s.IV  a.C.  ,  pero  a  partir
del  s.l  a.  C. es  prácticamente  la  inica  que  presentan  las  inscripciones  con  el
sufijo  -eCa  (  probablemente  por  un  cruce  con  Bwp8ekx,  EopBeCa  )  ,  en
lugar  del  originario  -a  .  En  el  s.II  d.  C.  aparece  de  nuevo  la  forma
Bwpecta,  Bopeda  en  inscripciones  que  presentan  rasgos  dialectales  frente  a
las  que  están  redactadas  en  koiné  de  esta  misma  época  ,  en  las  que  el  epíteto
es  ‘0p8a  ,  opeercx  
Desde  un  punto  de  vista  fonétic&0pea  no  puede  recubrir  la  misma  raíz  que
F5peaaCa  et  al.en  laconio  : /i-/  inicial  se  mantiene  sin  excepciones  en
este  dialecto  y  el  sufijo  -La  que  presenta  0pei’a  no  puede  proceder  de
un  antiguo  grupo  -asia  >  -aia  >-eia  >  -ia,  evolución  que  no  sucede  en  el
—7,--.   7,
caso  de  /ei/  procedente  de  /ai/  en  posición  antevocálica
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Es  muy  posible  que  las  formas  Fpe  a;Fpecc  ( más  tarde  BwpeeCc*)
deriven  de  urHdl-i-  ( cf.ai.urdhv  -,  “erguido”  ,  lat.arduus,  “escarpado”  ,  etc.
A  partir  de  esta  raíz  la  forma  originaria  laconia  habría  sido  Fp8c*oicx, tal
y  como aparece  en  las  inscripciones  de  época  más  arcaica.  Por  metátesis  de
lugar  (frecuente  en  sílabas  que  presentan  consonantes  líquidas  : KpOK6LÁOS
KopK6dLxo/Aqpoar’fl  ,Apopó-ra  ,  etc  )  Fp68c*aCa  alternaría  con  F6pOa-
oCa  en  una  época  posterior,  a  la  evolución  ÓRC>ÓRC por  ley  de  Osthoff  ,  o
simplemente  ,  por  analogía  con  FpeczaCa  ,  doblete  con  el  que  habría
convivido  al  menos  en  época  arcaica  .  La  presencia  de  Bope€(a  en  el  s.II
a.C.  con  grafía  <0> se  debe  probablemente  a  un  cruce  conopeCa  ,  presente
en  las  inscripciones  laconias  posiblemente  desde  el  s.VI  a.C  .  Esta  última  for
ma  que  acabamos  de  mencionar  ,0pea  ,  podría  ser  ajena  al  dialecto
laconio  (procedente  ,  quizá  ,de  Epidauro  ,en  donde,  por  una  parte  el  epíteto
Op9io  se  aplica  asimismo  al  dios  Asclepio4j  ,  por  otra  ,  ¡u-!  inicial  no
se  nota  en  inscripciones  que  remontan  cuando  menos  al  s.V  a.C.  )  dada  la
fama  del  santuario  de  la  diosa  en  Esparta  (vid.N.Guarducci  1974:  70)  En
una  época  más  avanzada  los  cruces  entre  Bp8ctcx,BopBcCa  y’opeix  son
frecuentes  y  ,  como  consecuencia  de  ello  ,la  aparición  de  formas  como ‘opeeCcx
‘0p8ci  y  BopeC  es  plenamente  justificable
La  posible  relación  etimológica  entre  el  adjetivo  y  ,  por  lo  tanto
‘opea  ,  con  las  formas  del  epíteto  de  la  diosa  Ártemis  en  dialecto  la
como  no  resulta  fácil  de  establecer,  pero,  al  margen  ya  de  que  una  y  otra
forma  deriven  o  no  de  d.istintas  raíces  ,  parece  clara  la  identificación  entre
‘opea  y Fapec*otc* ,  Bwpeeicx  et  al.  desde  antiguo  (  cf,en  Mégara  Ap1€ii.-
di.  Opewrncxi.  IG  7  n.113  ;  en  Tenos  Op8woiai.  IG  12,5  n.913.11  ;  Hsch.Bwp
ek*  ‘opeCa )  .
(b)La  grafía  <0>  alterna  con  <01>  en  el  término  laconio  j.a
“certamen  literario”  (vid.infra  Léxico  s.v.)  .  El  término  en  cuestión  ,  a
diferencia  del  anteriormente  estudiado  ,  se  atestigua  tan  sólo  a  partir  del
s.II  a.C
Las  formas  de  que  disponemos  son  las  siguientes:
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<0>:  p.wa  lO  256.1  (Sparta  DED:  II)  ;  1.0  257.4  (  Sparta  ,  DED:
j  ;  lO  261.5  (  Sparta  DED: 1)  ;  lO  260.4  (  Sparta  ,  DED:  1)
lO  272.3  (  Sparta  ,  DED: 1 p.);  lO  275.11 ( Sparta  ,  DED:II  p.)  ;  IG
277.3  (  Sparta  ,  DED:II  p.)  ;  la  286.9  (  Sparta  ,DED: 132  p.)  ;  IG
293.2  (Sparta  ,  DED:  4)  ;  lO  270.4  (Sparta  ,  DED: 1);  1.0 340.5
Sparta  ,  DED:   ;  IG  342.2  (Sparta  ,  DED:4j  ;  lO  345.3  (
Sparta  ,  DED:   ;  lO  337.2  (  Sparta  ,  DED:   lO  338.2
(Sparta  ,  DED:   ¡  lO  312.13 (  Sparta  ,  DED:  200  p.)  ;  lO  313.5
(Sparta  ,  DED: 212  p.),;  lO  294.4  (  Sparta,  DED: III  p.);  lO  297.5
(Sparta,  DED: 4j;  la  273.8  (  Sparta  ,  DED:  1. p.)  ;  lO  296.5-6.7-
8  (  Sparta  ,  DED:  II  p.)  ¡ lO  301.4  (  Sparta  ,  DED: II  p.)  ;  lO  303.8
(Sparta  ,DED: II  p.ex.)  ;  lO  307.7  (  Sparta  DED: II  p.ex).
<01.>:  I.LWLQL lO  262.2  (  Sparta  ,  DED:  1)  ;  1.0  269.3  (  Sparta  ,  DED:
Es  difícil  precisar  la  etimología  del  término  a  (At.  p.ok7a)  .  Parece
claro  ,  sin  embargo  ,  por  los  datos  que  nos  ofrecen  los  distintos  dialectos
griegos  (  lac.  i.i.i2,a ,  At.  iooa  ,  eol.lit.  .ocia  ,  etc.)  que  hemos
de  partir  de  mont4h2,  que  habría  evolucionado  fonéticamente  a  monsa  (gr.
predialectal).
El  término  laconio  ici  presenta  la  grafía  esperable  para  la  vocal  ¡o:!
producto  del  segundo  alargamiento  compensatorio  (vid.1i.23i.)  .  La  grafía
<01.> que  encontramos  en  dos  ocasiones  podría  explicarse  como resultado  de
la  fluctuación  gráfica  existente  entre  <0> y  <01.>  comparable  no  sólo  a  la
que  se  produce  en  el  caso  del  dat  sg. temático  en  esta  época  ,  sino  también  en
el  caso  de  los  antropónimos  en  Ew-  ZUL- del  tipo  EWVLK0g, EWLVLK0S (vid.
mfra  1t3i4.).  Cabe  considerar  ,con  todo,  la  posibilidad  (que  no  excluye  en
modo  alguno  la  hipótesis  anterior)  de  que  la  grafía  <01.> se  deba,  asimismo
a  la  influencia  de  la  forma  literaria  de  la  lírica  .Loraa ,que  no  ha  de  ex-
44trañar  en  inscripciones  de  carácter  poético.
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11.234.  La  vocal /0:!  heredada  experirnentó  un  aumento  en  su  frecuencia  como
consecuencia  de la  aparición  de  nuevas  /o:/  secundarias  producto  de  los  alarga
rnientos  compensatorios  y  de  las  contracciones  horno-  y  heterofonérnicas.  No
tenemos  ningún  indicio  al  menos en  época arcaica  ,  cte que  la  monoptongación
de  /ou/  (si es que  ésta,  efectivamente  ,  se  ha  producido  en  dicha  época  ,  ya
que  no  es  totalmente  preciso  que  la  evolución  de  /ou/  sea  paralela  a  la  de
/ei/,  vid.infra  11.382.) haya  generado  nuevas  /o:/  distintas  fonológicamente
de  las  anteriores.  Sólo en  inscripciones  redactadas  en  koiná  de  época  helenís
tica  y  en  época  tardía  la  grafía  <OY> confluye  con  «T> en  la  flotación  de
/0:/  secundaria,
/i:/
11,24.  La  vocal  /i:/  en  laconio,  11.241.  Nuevas
vocales  /i:/.  11.242.  Casos  especiales.  11.243.
Evolución  de  /1:1: época  helenística  ;  época
tardía.  11.244.  Conclusión
11.24.  En  las  inscripciones  laconias  arcaicas  la  vocal  /i:/  es  un  fonema
estable:
eVlKahe  IG  213.6.35  (  Sparta  ,  AGON:V)  ;  CV.KE  ibid.13.24.32
CVLK5V  ibid.Lt3  ,  etc
11.241. La  frecuencia  del  fonema  /i:/  aumentó  en  laconio  corno consecuencia  del
surgimiento  de  nuevas  /1:/  resultado  de  distintos  procesos  fonéticos.  estos
son:
(a)   Resolución  del  primer  alargamiento  compensatorio:  htXcFoi,
(<si-_4)  10  1562.2  ( Olyrnpia  ,DED: V)
(ID)Monoptongación  del  diptongo  /ei/  en  posición  antevocáli.ca  (vid.infra.jj,
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332):  hUICPT€ÁIcXTcXS SEG  11  n.905.1-2  (  Fan.Ap.Hyp,  ,  DED:V  )  frente  a
huirep-rcXeicx-rcx  IG  987  (  Fan.Ap.Hyp.  ,  DED:  IV  ex.)  y  a  TÁe1oS  SEG  2
n.166  (  Geronthrae  ,  DED:  IV)  ;  iruxi.ov  (át.ruxeO)  IG  828.2  (  Sparta
Lex  Sacra:  arc.,  de  lectura  muy  dudosa)  ;  KaLKp-rL  (<-Kp-r€1a)  SEG  11
n.664.1  (  Sparta  1  DED:  V)
11.242.  La  grafía  <1> aparece  en  dos  ocasiones  que  merecen  una  atención  espe
cial
(a)6apLKoS  IG  1.16  (  Sparta  ,  DECR:  427-426)  ;  6cPLXOS  ibid.2  .  Se
trata  del  nombre  de  una  moneda  derivado  de  Aapctos  y  atestiguado  como
ape1Kc  en  distintos  autores  griegos  (Thuc.  8.28  ;  Hdt..  7.28  et  )
La  forma  laconia  podri:a  ser  en  principio  un  ejemplo  de  grafía  <1> por
<El>  que  evidenciaría  la  evolución  fonética  /ei/  > /e;/  > /i:/  ante  conso
nante  .  Sin  embargo  ,  esta  interpretación  de  los  hechos  no  es  la  única  posi—
ble  .  De  hecho  .  el  término  6apo.Kd5,6cxptKc  puede  entenderse  no  corno  un
derivado  griego  sino  más bien  como una  adaptación  griega  del  nombre  persa  de
esta  moneda  (vid.P.  Chantraine  1956; 122 n.1) .  Si  ello  efectivamente  es
así  no  resulta  extraño  que  haya  diferentes  adaptaciones  griegas  del  mismo
nombre  En  el  caso  del  dialecto  laconio  es  probable  además  que  el
nombre  propio  Aapco  (fonéticamente  [darosJ  vid.supra)  haya  influido
de  forma  deciiva  en  el  vocalismo  /i/  de  aPLK,6cpI.x
(b)Como  hemos  señalado  con  anterlorldad(jj.221.)  ,  la  grafía  <1> aparece
inesperadamente  en  sustitución  de  <E> (/e:/  en  alfabeto  epicórico)  en  la
forma  av[e8kKe  la  1587.2  (  Sparta  ,  DED:  VII-VI)
11.243.  En  inscripciones  de  época  helenística  el  fonema  /i:/  mantiene  su  arti
culación  .  La  aparición  de  la  grafía  <1> por  <El> en  [Av)6po-r€iEa]  SEG  17
n,187,7  (  Sparta  CAT:  III)  Av6po-reÁia  SEc3 11 n.677c.2  (  Sparta  ,  DED:
11-1)  ,  UOÁUKpQ1LQ SEG  22  n.306.1  (  Teuthrone  ,  SEP:  1  a./p.)  4cxJ.oKpa-
rix  lO  141.12  (  Sparta  CAT:  1)  ,  KcXÁXLKPcIrLc* ibid.  .13  ,  Eirixcxpia
lO  142.15  (  Sparta  CAT:  1)  c*xx1creevLa  lO  209.34  (  Sparta  ,  CAT:I)
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lxxlría  representar,  simplemente,  un  hecho  banal  de  iotacismo  por  influencia
de  la  lengua  común  ,  pero  ,  al  menos  en  el  primero  de  los  casos  (los  res
tantes  aparecen  en  inscripciones  redactadas  en  Roiná)  ,  podría  ser  el  reflejo
igualmente  de  una  evolución  propiamente  dialectal  (vidupra).
11.244. El  fonema  /i:/  mantiene  su  articulación  a  lo  largo  de  las  inscripciones
laconias  de  época  arcaica  Al  menos  desde  el  s.V  a.C.  su  frecuencia  se
acrecentó  como consecuencia  del  resultado  /1:1  de  la  monoptongación  de  /ei/  en
posición  antevocálica  .  Sólo  en  inscripciones  tardías  la  grafía  <1> alterna  con
<El> en  posición  anteconsonántjca.  ,  lo  que  parece  que  debe  ser  interpretado
como  un  hecho  de  la  lengua  común.
/  u: /
11.25.  La  vocal  /u:/  en  laconio.  t1.251.Nuevas
vocales  /u:/.  11.252.  Evolución  de  /u:/:época
helenística  época  tardía.  11,253.Conclusjones
11.25. El fonema  /u:/  conserva  su  articulación  en  laconio  arcaico:
Auhiirrrov  IG  1232.5  (  Fan.Mep.Taen,  DEL):  V-IV)  fluøait.  1(3
928.2  (Prasiae  ,  DED:  VI)  etc.
1i25L  Es muy  verosímil  que  la  frecuencia  del  fonema  /u:/  haya  sido  aumentada
por  la  aparición  de  nuevas  /u:/  producto  de  los  alargamientos  compensatorios
(particularmente  el  segundo  en  sustantivos  de  tema  en  -u)  pero  carecemos
totalmente  de  ningún  ejemplo  de  ello  .  Por  otra  parte,  la  aparición  de  la
grafía  <Y> por  <Yl> en  una  sola  inscripción  de  época  arcaica  uwi.  (dat.sg.)
1(3 1565.  1 (Delphi  ,  SEP: 381) podría  ser  interpretada  como  reflejo  de  una  lii
potética  evolución  /-ui-/  >  /-u:-/,  para  la  cual  carecemos  de  cualquier  otro
ejemplo.  Si  ,  al  margen  de  esta  carencia  absoluta  de  otros  ejemplos  ,  con-
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sicteramos  que  la  inscripción  presenta  un  carácter  poético  indudable  y  que  a
mayor  abundamiento  ,el  lapicida  es  de  la  ciudad  de  Sidón  ([KX]€v  eiro’ne
Ei.Ku.úVtoS)  la  grafía  podría  reflejar  una  evolución  ajena  a  nuestro  dialecto.
11252. En  inscripciones  de  época  helenística  existen  indicios  indirectos  del
mnteni.nuento  del  carácter  velar  de  /u:/.  Así  hemos  de  interpretar  la  apari
ción  de  la  grafía  <OY> por  <Y> en  el  caso  de  la  3  p.pl.aor.  L€XOUaV  IG
1336.21 (Gerenia  ,  DECR:I 1).  La  inscripción  ,  aunque  redactada  en  Roiná
presenta  rasgos  dialectales  (mantenimiento  de  /a:/  en  T  .9  ;  -rj
.11   gen,sg.  en  /a:/  de  los  temas  en  /a:/  4ixwva  .12  terminación  -
45
iev  del  mf.  atern.  cite’  .10  etc)  .  Sin  embargo  la  grafía  <OY> en
eXouaav  por  <  Y> es  en  nuestra  opinión  ciertamente  dialectal  ,  ya  que
resulta  insólita  en  la  lengua  de  la  Roiná  ,  en  la  que  /u:/  ha  evolucionado  a
/u:/  (para  mayor  detalle  sobre  esta  cuestión  ,vid.infra  11.381)
El  mantenimiento  del  carácter  velar  de  /u:/  queda  reflejado  asimismo  en
inscripciones  de  época  tardía  por  la  aparición  de  la  misma  manera  que  en
época  helenística  de  la  grafía  <OY> por  <Y>  Troupopopo  IG  997.1
Fan.Ap.  Hyp.  DED:  II  p.)  frente  a  irupo.popos  lO  999  (ibid  DED:  j
et  al
11,352.  El  fonema  /u:/  mantiene  su  articulación  velar  a  lo  largo  cte  las
inscripciones  laconias  arcaicas  así  como en  las  de  época  helenística  y  tardía
(vid,  para  la  misma  articulación  en  el  caso  de  /u/  11.151.).  Aun  cuando  carez
camos  de  ejemplos  parece  verosímil  que  la  frecuencia  de  /u:/  haya  aumenta
do  aun  cuando  este  incremento  hubo  de  ser  necesariamente  muy  pequeño.
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Notas
1.  F.  Bechtel  HPN  :  6i
2.  Lo  hallamos  también  en  el  nombre  propio  A1re)aKwVOs  Q  37.13
(Sparta,  CAT: III  p.).
3.  El  signo  (  así  como ra2)  se  ha  especializado  en  la  flotación  de  la
geminada  /110/  /rro/,  al  margen  del  carácter  palatal  o no del  grupo  consonán
tico  ( vid.M.  Ruipérez  1972 :161-163) .  Por  este  motivo  transcribimos  /Apel
lonei/.  Sin  embargo,  teniendo  en  cuenta  la  existencia  probable  de  geminadas
palatales  en  el  periodo  mIcénico  ,  caben  distintas  interpretaciones  : ¡Apel
lonei/  ,  con  lo  que  el  micénico  coincidiría  con  el  chipriota  y  el  eleo  en  el
tratamiento  del  grupo  /-l4-/  ( vid.Ci.  Brixhe  1978 : 68  ,  n.31  ) ; /Apellonei/
con  la  confusión  de  la  geminada  palatal  con  la  no-palatal.
4.  “Dass  bel  dieser  Umvormung  die  gedanRliche  AssoziatIon  mit  cXXuitt
eme  gewisse  Rolle  gespIelt  hat  ,  ist  durchaus  móglich  und  das  Blid  des
‘Todeschützen’  Im A der  lUjas  mag d.te  Vorstellung  bekráftIgt  haben  ,  dass
Apollon  der  ¿x1ro)wv  sel”  loc.cit.  p.  181 ; cf.  asimismo  Aesch.  Agam.1081
Eur.  Fr.  781 ; vid.A.  Ruiz  de  Elvira  Mitología  Clásica  1975: 82
5.  Para  la  historia  del  descubrimiento  de  *vu$i.a  en  las  formas  antro
ponímicas  laconias  ,  vid.0.  Nasson  1987 : 256.
6.  Cf.  Uc*Xi.s ,  W.  Peek  1974  :  296b.9  (Sparta,  DED:  III)
7.  No incluimos  en  nuestra  lista  el  misterioso  antropónimo  UpLavGI.S 
226  ( Sparta  DED  V),  que  el  editor  ,  W. Kolbe  ,  relaciona  con  el  no  menos
oscuro  rIpcave’rg  IG  12,5 n.290  n.609
8.  Es  muy  posible  que  el  resultado  /,o/  de  /eo!  haya  conocido  una  etapa
previa  /10/  en  la  que  i  no es  aún  consonántica.
9  *  Un  contraste  similar  se  aprecia  en  el  caso  del  dialecto  rodio  ,  en
donde  /-eo-/  evoluciona  a  /-eu-/  : eeuówpou  M. Segre-  G. Pugliese  Carra
telli  ASAA 1949-1951 n.105.13.24 (Camiro  ,  5.1V) .  Sin  embargo  ,  /-ea-/  evolu
ciona  a  ¡e:!,  Kpfl  (:  át.  pea  )  ibid.  n.i53.13  (  Camiro  ,  s.III)  y
/-ea:-/  se  mantiene  sin  contraer  ,  Apxea  ibid.  n.3.38  ( Camiro  ,  s.IV)
Otro  tanto  sucede  en  otros  dialectos,  vid,para  el  tesalio  J.  L. García  Ramón
1987a  :  115 ss.
10.  Cf.  en  saconio  ella  (  :  &Xai,a) ;   (  :  ¿*uy6a’)ea)  ,  etc.
vid.H.  Pernot  1934 : 64-65.
11, El  proceso  es  por  tanto  ,  idéntico  en  el  caso  de  los  hiatos  /e-o/  >
/1-0/  > /°/.  /o-a/  > ¡u-a/  > /a/  y  probablemente  ,  /ó-o/  >  /ü-o/  >
vid.mfra  12.344.
12.  VId.  J.  L.  García  Ramón  1987b  :194
13. Con todo,  se  trata  de  un  ejemplo  que  podría  considerarse  dudoso,  ya
que  en  última  Instancia  no  podemos descartar  que  el  término  Kovoup  et  al
hubiera  presentado  ,en  origen  el  vocalismo  /0-0/  ,  atestiguado  en  laconio,
con  lo que  las  formas  del  tipo  Kuvo- de  otros  dialectos  serían  producto  de
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una  etiinokgía  popular  a ertir  de  un  topónimo  de  etimología  desconocida.
14. Hay acuerdo  unánime  en  que  las  formas  que  presentan  <El> en  su  pri
mera  sílaba  son  propias  de  la  lengua  de  la  épica  ,  en  donde  <El> se  explica
como resultado  de un  alargamiento  métrico.
15. Se ha  pensado  incluso  en  la  posibilidad  de  que  nos  encontremos  ante
dos  palabras  distintas:  por  un  lado  EXeu6ta  derivado  de  un  tema  E)cu8-,
de  origen  pregriego  ( como los  topónimos  E)e8cpvQ  ‘EXEuoLS ),  emparentado
por  etimología  popular  con  €iJaoi.a  4jMeov,ei.Secpog  (lo  que  explicaría
las  distintas  variantes  dialectales);  por  otro  EXeu6uta  ,  del  tema  verbal
XeuG-  ,  “la  que  hace  venir  o  acude  a  los  partos  “  ,  o  bien  de  c)cu6w
“ser  libre”  ,  vid.C.  J.  Ruijgh  1967 :122-123
16.  En  saconio  la  vocal  //  conserva  su  carácter  velar  tras  consonantes
guturales  y  labiales  en  algunos  términos  :  OuVQLKQ  (:  yvvaua)
,i.ouCa  (:  ii.uta)  ,  etc  .  Tras  consonantes  dentales  la  vocal  ¡u!  se
pronuncia  (lu)  :  vioura  (:  vókra)  ,  iouuo  (:  ÁuK6g)  .  No
obstante,  el  saconio  posee  palabras  con  /ü/  procedente  de  una  antigua  /ü/
heredada  de  la  lengua  comün  ,  vid.H.  Pernot  1934 :108-111.
E  carácter  velar  de  /u/  se  refleja  ,  asimismo  ,en  algunas  glosas  de  Hesiquio
1                                   1
ai.i.ouaxpa  (  cód.   c*I.Louxa)   .   Kaecxpcouaa  .  AaKwve.(cf.  auaxpov
Kaeapóv’  c*yvcv•  ó6xpoov  ;  auaxva  xaOpa.  &yvi’aai.  ;  I.LUOKOS
iuaaii.a
boteourov   -rwe  tvKpopov  .  ‘Axai.oi.  6ttao’.LoLpov  .‘Aptropcvg.
AáKwve
6ipoupct  ycpupa  .  AcxKwveS
yxourov’  rcxiivov.  Acwve  (:  eyxUTog)
oSywvcp  6eg  pyaiai  AdKWV€S ,  cf.  Ctywvep  roC,g  ¿py&Tas boi3  .AdKW
v€s
cXac*g  dóog  AdKwveg  (  KáruXog  ,  “curvo”  )
Kcpoua  kapua  .AdKwveg  ,  “nogal”
KouaVLa ,  p.ava  .AcKWVCS (:  Kudvccl)  ,  “azul  oscuro  ,  negro”
O13pc*VCL  ‘1epLKaeaCpeL  AKW1’CS
7TOP6QLV’  i.ayeip€Vov  .  AcKWV€S  (  cf.  lrupo6au’oLov•  ¡i.aycpcov)
acKou6vr  xaCc*s  etóo  .AdKwve3
rovri  •a  .AdKWV€S
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17.  Para  el  problema  que  presenta  el  antropónimo  E6I.XaS ,  vid.infra
11.224.
18  La piedra  está  partida  como muestra  la  fotografía  de  la  inscripclón
en  H. W. Catling  1976-1977 : 36
19.  Disponemos inicarnente  de  doe formas  dudosas  que  podrían  contradecir
nuestra  afirmación  : por  una  parte  ac*os 1(3 1284 ( Pyrrhichus  ,  SEP  : 
no  asegurada desde  un  punto  de vista  epigráfico  ya  que  se  trata  de  una  copia
antigua  de  la  que  no  hay  original  ¡ por  otra  Eawv W.  Peek  1974:  296b
(Sparta  DECR: III)  hipocorístico  de  un  antropónimo  que  no  ha  de  ser
necesariamente  del  tipo  Eao-  uel  sim.
20.  Ninguno  de  los  dos  teónimos  tiene  ¡u!  en  su  raíz.  Ambos  presentan  el
sufijo  -6n  añadido  a  un  tema en  —h, como lo prueban  las  formas micénicas  22=
se-da-o  /posedáh6n/  ( PY Es  653.1);  e-ma-a/  Hermáhas/  ( PY Tn 316 v.7)
vid.C.  J.  Ruijgh  1968 :120
21.  El  mismo vocalismo  parece  atestiguarse  en  Tesalia  ( vid.  W.  Blümel
1982 : 88) y  en  drene  (vid._A.  Thumb-  E. Kieckers  1932 :181).
22.  La  forma  remontaría  a  *ueruas  que  evolucionaría  a  c.pag
cf.  hom.  T  e?pog ,  “lana”  )  ,  corí’ la’adiclón  del  sufijo  -ni  ,  como  en
aeMjv’r  (<Nselas-n)
23.  Contra  F.  Bechtel  1923 :175  (:1982  :155  ) ,  para  el  que  el  nombre
de  la  dedicante  estaría  relacionado  con  la  raíz  del  germ.  Nweira-  ,  “espiral”,
y  significaría  “mujer  adornada  con  una  cinta”.
24.  El  antropónimo  presenta  un  sufijo  -auon  ,  cf.  ion.  Maxwv  ,  mic.
ma-Ka-wo  /Makhaw6n/  ( PY Jn  658.3),  vid.C.  J. Ruijgh  1968 :129.
25.  Carece  de  relevancia  en  este  punto  el  empleo de  <A> para  ¡e:!  antigua
en  el  nombre  de  Zeus  en  el  caso  de  la  forma  ZaVL 1(3 407.1  (  Sparta  ,  DED:
117-118 et  .  Se  trata  de  un  hecho  banal  con  paralelos  fuera  de  la  Elide
(cf.  los  Zdveg  o  estatui.llas  de  Zeus  en  Paus.  Y 21.2 ) debido  ,  sin  duda
al  pretigio  del  santuario  de  Olimpia.
26.  La  forma  XLXL0uS ,  en  la  misma  inscripción  ,  es  muy  dudosa  ,  ya
que  podría  tratarse  de  un  error  presente  ya  en la  copia  de la  inscripción  de
Fourmont  ( vid.SGDI IV 4413 ) que  reproducen  las  ediciones.
27.  Se trata  de un  infinitivo  atestiguado  en  una  inscripción  transcrita  en
alfabeto  epicórico  ,  por  lo  que  la  terminación  EN de  infinitivo  podría  en
l+im  instancia  responder  a  ¡en!  o  bien  /e:n/,  vid.mfra  12.152.
28.   La  forma  ovohoupecS  (  <  -es-es)  W.  PeeR  1974  :  296a.1
(Sparta  ,  DECR III) puede  entenderse  como grafía  arcaizante  ,  puesto  que  /e:/
producto  de la  contraoión  de  ¡ese!  tras  pérdida  de  /-h-/  remonta  a  una  época
muy  anterior.  No puede  excluirse  ,  en  todo  caso  ,  que  los  étnicos  en  -eus
hubieran  sido  reacios  a  la  contraión  de ¡ese!  ( o a  la  Pérdida  de ¡-u-!  en un
primer  momento ) por  motivos  no estrictamente  fonéticos  que  se  nos  escapan.
29.  No hay  ejemplos  en  las  inscripciones  arcaicas  de  /e:/  procedente  del
diptongo  /e:i/  ,  salvo  en  el  caso  del  subj.  hLK  1(3 5,2  n.159.2  (Tegea,
DECR y),  Dado que  se  trata  de  una  inscripción  arcadio-laconia  ,el  ejempio
podría  ser  considerado  dudoso.
30.    Incluimos  la  forma  $aevva  IG  722.7  (  loc.inc.  ,  Lex  Sacra:  VIV
de  lectura  muy  difícil  ,  cf.  la  nueva  interpretación  de  la  inscripc:ión  a  cargo
de  A.  J.  Beattle  SEC3 11 n.475a  ,  en  la  que  la  última  línea  es  prácticamente
ilegible
31.  Vid,recientemente  sobre  este  problema  L. Dubois  1986: 84  ,  88  89,  144
y  181 182
vid.T.  Noél  1978:  29.
33.  El  antropónimo  HpakÁevro5  SEG  12  n.371.4  (  Cos  ,  DECR: 242)  ,  con
grafía  <El> ( <-kleue--)  pertenece  a  un  habitante  de  la  isla  de  Cos,  en  cuyo
dialecto  el  resultado  de  la  contracción  de  /e+e/  es /e/.
34.  La  posibilidad  de  ver  en  estos  nombres  propios  la  partícula  negativa
ve-  en  cuyo  caso  ve-a-  habría  evolucionado  a  va-  con  contracción
anterior  a  las  leyes  usuales  de  contracción  del  griego  alfabético  ( vid.  DELG
s.v.  ve-)  (así  en  Nap.epDrIg ,  nombre  de  un  lacedemonio  atestiguado  por
Plutarco  ,  vid.  P.  Poralla  1985 :  95) ,  parece  inviable  .  En  efecto  ,  la
existencia  de  la  forma  Na$j.(€pILdag) la  457  ( Sparta,  DED: 510-500)  ,  que
cogen  F.  Bechtel  HPN 327 y  0. Masson  1982: 138 ,  ha  de  ser  rechazada  tras  la
nueva  lectura  de  la  inscripción  de  L.  H.  Jeffery  LSAG: 407  n.29  pl.  39,
etokÁeva  pJaveecke)
35.  El  nombre  propio  UX aroveua  IG  800.1  (  Sparta  ,  SEP:  j  ,  con
grafía  <H> por  <El> (  cf.  flXetarov€(LKw3 IG  305.12  ,  Sparta,  II  p.)  ,  como
en  arcadio  (U]ÁraTapxog  IG  5,2  n.32.5  (Tegea,  CAT:  1V-ui)  ,  flXrla-rLepog
ibid.  .11 ,  podría  tomarse  en  cuenta  si  se  tratara  realmente  de  una  forma
dialectal,  Sin  embargo,  la  grafía  <H> podría  notar  simplemente  /1:1,  ya  que
se  trata  de una  inscripción  de  época  tardía.
36.  Los  llamados  ‘EPQ6L€tS  (  el  término  no  vuelve  a  repetirse  en
ninguna  otra  ocasión)  son,  probablemente  ,  unos  A’rw)oq del  Peloponeso  con
otra  denominación  ,  vid.F.  Gschni.tzer  197& 2325.
37.  Cf.  Hsch.  XwTp6v ‘6eLXLvv  AeILa  .  Ackwveg  ,  frente  a  át.  Xou
TPOV.  Cf. asimismo  mic  re-wo-te-re-jo  /lewotrejos/  ,  “de  agua  de  baño”  (PY
 996v 1); re-wo-to-ro-lço-wo  /lewotrokhojos/  ,  “vertedora  de  agua  de  baño”.
Para  la  evolución  )eFo-  >  Á0Fe-  que  presentan  los  dialectos
griegos  vid.  M. Ruipérez  1950 :  386.
38.  La /0:/  del  término  podría  ser  ,  no  obstante  ,  reflejo  del  llamado
“alargamiento  de  compuestos”,  vid.mfra  Léxico  s.v.
39.  Disponemos únicamente  de  un  ejemplo  de  época  tardía  con  /cy./ producto
de  la  monoptongación  del  diptongo  /au/  :  WTW (:   gen.sg.)  la
305.10  ( Sparta  ,  DED: II  p.).
40.  Se  trata  de  una  nueva  lectura  de  1. illian  1978: 221.
41.  Estas  inscripciones  mantienen  únicamente  como rasgo  dialectal  ¡a:!,
pero  en  contraste  con las  que  denominamos  dialectales  o  hiperdialectes  ,pre
senta  <OY> en  el  gen.  sg.  tem. y  /-s-/  intervocáLtca  no  debilitada  en  /-h-/  o
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en  0
42.  IG     n.&59
43.  Vid.F.  Bader  1980 : 263-265  y  recientemente  A.  Vegas  Sansalvador
1%7 con un  estudio  exhaustivo  de  las  distintas  formas  que  presenta  el  epiteto
y  la  consideración  ,  por  otra  parte  ,  de  que  las  formas  del  tipo  FopOaata
et  aL  pertenecen  a  una  raiz  distinta  de  las  del  tipo  Opea  et  al.
44.,  Esta  hipótesis  me ha  sido  sugerida  verbatim  por  J.  L  Garcla  Ramón.
45.  .  Por  su  parte  ,  los  rasgos  en  koiná  son  evidentes  :cq.iev .10  (  no
el  esperable  ev  fi  át.  cLvaI)  ¡  oaa  .5  ;  itpoevouS  .10
iroxcwg  .11  ;  (u]ffapxew  .13  ;  cLaa-  yovTol.s  .13  ;  CØYOVTOL
.14   et  al.
113.  Diptongos.
11.31.  Los  diptongos  de  primer  elemento  lar
go.  11,311, El  diptongo  /a:i/.  11.312. Nuevos
diptongos  /a:i/.  11.313. El  diptongo  /o:i/.  ji.
314.  Nuevos  diptongos  /oa/.  11.315. El  dipton
go  /e:i/.  11.316.  Nuevos  diptongos  /e:i/.
11.317.  Evolución  de  los  diptongos  de  primer
elemento  largo:  época  helenística  ; época  tar
día.  ii.3i8.  Conclusiones.
1i3L Ya desde  época  indoeuropea,  y  en  virtud  de  procesos  fonéticos  conocidos
la  frecuencia  de  los diptongos  de  primer  elemento  largo  disminuyó  considera
blemente.  El proceso,  que  hubo  de  continuar  en  el  periodo  que  denominamos
“griego  predialectal”  ( así,  la  ley  de  Osthoff)  ,  llevó  aparejada  la  práctica
desaparición  de  estos  fonemas,  circunscritos  ya  en  los  distintos  dialectos
griegos  a  posición  final  de  palabra.
El  dialecto  laconio  ,en  concreto  ,  parece  haber  llevado  a  término  este  pro
ceso  fonético  hasta  sus  ltimas  consecuencias  con  indicios  de  la  eliminación
(por  Pérdida  del  segundo  elemento  del  diptongo)  de  los últimos  diptongos  largos
heredados  ,  circunscritos  ,  como  hemos  señalado  con  anterioridad  ,  a  la  po
sición  final  de  palabra  y  vinculados  por  ende  ,  con  la  expresión  de  conte
nidos  morfológicos.
11.311. Desde  época  arcaica  existen  indicios  de  la  evolución  /a:i/>  ¡a:!  en
final  de  palabra:
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<A>  por  <Al>  ,  T  Fop9e.a  (dat.sg.)  SEG  2  n.66  (  Sparta  ,  DED:  VI)
A$avaL  (dat.sg.)  SEG 11 n.666  (  Sparta  ,  DED:  VI)  ;  rd
Excueta  (dat.sg.)  IG  1345a  (loc.inc.  ,  DED:  V)
<Al>  por  <A> ,  Ipovi.óai.  (voc.sg.)  IG  1562.1 ( Olympia  DED: y  ;  la  lec
tura  es  de  L  H. Jeffery  ,  LSAG n.49).
11.312. En  una  época  posterior  a  la  evolución  /a:i/  > /a:!  se  crean  nuevos
diptongos  largos  secundarios  /aa/  en  interior  de  palabra  como consecuencia  de
la  aspiración  y  posterior  desaparición  de  /-s-/:
rIaL,,a6as (probablemente  de  iipasi-  ,  hipocorístico  de  un  nombre  del  tipo
flaavrtiJ.o)  ,  SEG  11 n.655  (  Sparta  ,  DED:VI-V)  ;  flaLvt.KLÓQS IG  1295.
1  (Oetylus  ,  CAT: 111-II);  UaLa6  IG 2,3  n.3126  (nombre  de  un  lapicida
laconio  ,  vid.A.  S.  Bradford  1977:330) ,  estos  dos  últimos  ejemplos  de
época  helenística.
La  grafía  <Al> que  presenta  el  diptongo  /aa/  secundario  no  nos  permite  aventu
rar  si  se  mantiene  como tal  diptongo  de  primer  elemento  largo  o si,  por  el
contrario  se  ha  producido  una  abreviación  en  /ai/  ,  como parece  ocurrir  en
el  caso  de  /o:i/  secundario  (vid.infra  11.31I.)
11.313. El diptongo  loa!  heredado  presenta  en  posición  final  ,  de  forma  para
lela  a  /aa/  heredado  la  grafía  <0> en  época  arcaica  en  una  sola  ocasión:
T&  aUTÓ  reepLTrIr  IG 213.7 (Sparta  ,  AGON: V;  lectura  de  L.H.Jeffery
LSAG  n.  52.
11.314.  La  evolución  del  diptongo  /o:i/  secundario  en  interior  de  palabra,
procedente  de  la  desarticulación  de /i/  o /s/  intervocálicas  ,  no  coincide  con
la  que  presentó  el  diptongo  loa!  heredado,  sino  que  da  lugar  a  la  aparición
de  nuevos  diptongos  ¡oi/.  En  época  arcaica  la  grafía  nos  impide  saber  si  nos
encontramos  ante  /0:1/  U  /01/  ,  toda  vez  que  no  hay  aún  uso  de  <O>:
-a-
Eo.xg  (hipocorístico  de  EWLXPTIS uel  sim.  vid.infra  11.123 )  SEG
2  n.  74  ( Sparta  ,  DED: V).
Ei  €poca he]enística  y  tardía  aparecen  en  inscripciones  redactadas  en  koin  o
koiná  nombres  propios  (aigunos  de  ellos  hipocori:sticos)  derivados  de  la  raíz
del  adj.  a  Nsa1vo  ,  y  con  la  grafía  <01> en  algunas  ocasiones  .  Esta
grafía  es exclusiva  del  dialecto  laconio  .  De forma  meramente  descriptiva  pode
mos  clasificar  estos  nombres  como sigue:
EwLL-:  Hipocorísticos.  Eoi.gc*65  1(3  133.2  (  Sparta  ,  CAT:I)
EOLLa6&  IG  212.34  (  Sparta  ,  CAT:I)  ;  EoLgia6a  
254.1  (  Sparta  ,  DED:  1)  ;  ELwv  1(3 1295.8  (  Sparta
DED:  195)
Nombres  propios.  EoTeXouS  1(3 488.6  ( Sparta  ,  DED: 1
p.)  ;  ZoLvr€X.  IG  99.4  (Sparta  ,  CAT:  1-II)  ;  EoLL
TcXl1  1(3 137.13 (  Sparta  ,  CAT:  1-II).
EL-.:  Nombres  propios.  EwavLK(oS]  .  156.3  (  Sparta  ,  CAT:  s.
j;  EwaLóap.ou  1(3  11.9  (  Sparta  ,  CAT:  II  p.)  ;  Ew
hLóaILo(g)  1(3 998a  (  Fan.Ap.Hyp.  DED: d.  ,redactado
probablemente  en  Koiná ,  ya  que  en el  segundo  fragmento  de  la
inscripción  aparece  la  forma  LCPCUS
EWL-’:       Nombres propios.  EwLvLKo() 10  210a.58  ( Sparta  DED:
1)  ;  EwwuoS  lO  212.60  (  Sparta  DED:  1)  ;  Ewtóaij.og
(nombre  propio  de  un  personaje  laconio)  lCr  2  n.234b  (s.
111-II,  vid.A.  S.  Bradford  1977: 388)
Hipocoristicos.  Eo5  1(3 211.37 (  Sparta  ,  CAT:I) ;  AX
KLaoLóag  10  211.38  (  Sparta  ,  CAT:  1)  ;  Eotwv  W.  PeeR
1974:296b.2  (Sparta  ,  DECR: III)
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Las  formas  laconias  en  Eo-  presentan  ¡Rs!  como producto  de  la  extensión  a
çertir  de yertos  cuya  raíz  terminaba  en una  o3nsonante  velar  y que  conocían una
formación  de  aoristo  y  de  futuro  en  s(  cf.  Hsch.  ¿*1raotev’&ire’awae.AcKw-
ve  ) . En  estas  formas  la  vocal  /1/  podría  explicarse  a  partir  de  una  exten
sión  secundaria  del  sufijo  -iw  del  presente  a  otros  temas  verbal  que  no
presentaban  en  origen  dicha  vocal  ( cf.  át,aaat).  Tras  la  extensión  de
la  vocal  /1/  a  otros  temas  verbales  habría  surgido  un  nuevo  diptongo  /0:1/  se
cundario  en  una  época  posterior  a  la  evolución  de  /oa/  originario  en  ¡o:!.
Por  otra  parte  ,  las  formas  en  Ewo’.- pueden  haber  generado  asimismo  nombres
propios  en  Ew.-  (EWaL-  >  Ewhi-  >  Ewt-)  como  lo  prueban
formas  del  tipo  EwhvLKo  y  los  dobletes  del  tipo  EwaCvtKoS,EwivLKoS.
En  este  caso,  /o:i/  secundario  sería,  pues,  el  resultado  de  la  aspiración
y  posterior  desaparición  de /-s-/  en  laconio.  Es igualmente  verosímil  la  hi
pótesis  de  F.  Bechtel  (HPN: 413-415), que  no  excluye  en  modo alguno  la  po
sibilidad  antes  mencionada  ,segn  la  cual  los  nombres  en  EWL- podrían  deri
var  también  de souit.  Estos distintos  orígenes  de  /0:1/  secundario  ( exten
sión  de  la  vocal  /1/  en  el  caso  de  EwLg-  EWFi.  >  EwL
Ewi->  Ewt-  ,  en  el  caso  de  los  nombres  en  EWL-)  no  se  excluyen
entre  sí,  y , de  hecho  pueden  haber  generado  independientemente  nuevos  d.tp
tongos  /0:1/  secundarios.
En  época  tardía  las  grafías  <0> ,  <01> (fonéticamerite  /o:/  en  Rolné)
que  presentan  estos  nombres  propios  del  tipo  Ewvuog ,EVtK0S pueden  haber
favorecido  la  aparición  de  <01> por  <0> en  sílaba  interior  (  cf.  i.w
a  con  grafía  <01>  por  <0>  ,  vid.supra  11.233.)
11.315. El  diptongo  /e:i/  originario  ha  debido  de  evolucionar  a  /e:!  desde
época  arcaica  por  pérdida  del  segundo  elemento  ,como  parece  que  sucedió  en
los  casos  de /aa/  y  /oa!  originarios.  Sin  embargo,  carecemos  de  prueba  al
guna  que  lo confirme.
11.316. Tal  y  como sucedía  en  el  caso  de  /aa/  y  /oa/  secundarios,  también  en
el  de  /e.i/  la  desaparición  de los diptongos  heredados  se  ha  visto  complemen
tada  por  la  aparición  de nuevos diptongos  secundarios  producto  de la  desarti.cu
-64.-
ladón  de  /u/  y  ¡si  en  posición  intervocáLtca.  Los ejemplos  de  que  disponemos
se  atestiguan  básimente  en  antropónimos  e hipocoristicos:
*ajnsj-:  ALV’qLÓQS SEG  11  n.654.j  (  Sparta  ,  DED:  IV)  ;  ALvqLa
SEG  11 n.467.6  (loc.lnc.  ,  DECR: III)
kratsi-:  Kparr)Llflln.6aS]  SEG  11 n.856.3-4  (  Sparta  ,  DED:II)  ;  Kpa
r’rt6a1.LeLas  J..  977.13  (  Fan.  Ap.  Hyp.,  DECR: II)  ;  Kpariur
ifos  ¡Q 1295.8  (  Oetylus  CAT:  111-II)
.suadisi-:  BaóLa  IG  1295.3  (  Oetylus  ,  CAT:  111-II).
xI(hresi-:  Xp’rq.LL6ag IG  1295.6  (  Oetylus  ,  CAT:  111-II)
hagsi-:  (A)yrILinn.av  SEG  11 n.677.4-5  (  Sparta  ,  DED:  1)
2i*klesl-:  xflLvtKog  W.Peek  1974:  296b.1  (  Sparta  ,  DECR:  III)
KX’rILvLKa IG  229.1  (  Sparta  ,  DED:  1  a./p.)
*Kleue-:  EUK)L6Q3  W.PeeK  1974:  296b.1O  (  Sparta  ,  DECR: III)
EruoKX’r)L6€La SEG  11 n.677c.1  (  Sparta  ,  DED:  11-1)
Las  formas  del  tipo  I(Á€LITWOS IG 1295.8 ( Oetylus  ,  CAT: 111-II) pueden  pro
ceder  de  la  evolución  *Içleue-> .kl(e)e-> Xle-,  como sucede  en  otros  dialectos.
Sin  embargo  ,  no  podemos excluir  la  posibilidad  de  que  sean  ,  en  nuestro  ca
so,  un  reflejo  de  la  evolución  /e:i/  > ¡eh  del  diptongo  secundario  ,  para
lela  a  /0:1/  >  /01/  .  Ello  explicaría  la  aparición  de  EuKXCLÓQS &  51,13
(Sparta  ,  CAT:  1-II),  EUKEL6  IG 278.2  ( Sparta  ,  DED:I  p.),  con  grafía
<El>  ,  junto  a  EUKX’rL6Qg W.Peek  1974:  296b.1  (  Sparta  ,  DECR: III)  ,  con
grafía  <Hb.
La  coexistencia  en  época  helenlstica4de  las  grafías  <H> (/e:!  en  laconio)
y  <HI> (/ea/  secundario  en  laconio)  equivalentes  ,  con  toda  probabilidad,  a
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/e:/  en la  lengua de la  Roiné  en  nombres  cuyo  origen  es  sincrónicamente  irreco
nocible  como ÁVLKOS,  KXr.vCKcz mencionados  con  anterioridad  ,  y  KX’qvi.
6a  KVLK€OS  1(3 126.3  (  Sparta  CAT:  11-1)  KÁ’qVLKL6Q  IG  210.31
(Sparta  ,  CAT:  1),  KXTIv.KoS 1(3 211.50 (  Sparta  ,  CAT:  1) es  ,  en  nuestra
opinión  ,  inseparable  de  la  aparición  de  la  grafía  <NI> por  <H> en  el  nombre
propio  $avou  1(3 1146.9 ( Gythium  ,  DECR:71-70 ,  inscripclón  redactada  en
Roiné),  De esta  misma forma  cabe  explicar  asimismo,  el  antropónimo  Ayrc
vo  (por  AYflL€VOS) ,  procedente  de  AY7OL€VOS ,  IG  965.1  (Cotyrta
DECR:  II)
11.317. Como hemos  podido  observar  a  partir  de  los  ejemplos  citados  con
anterioridad  ,  la  evolución  /0:1/  >  /01/  ,  /e:i/  > /  ei/  ( en  el  caso  de  /a:i/
>  /ai/  la  grafía  no permite  hacer  precisión  alguna)  en  los  diptongos  secundarios
se  aprecia  exclusivamente  en  nombres  propios  (hipocorísticos  o no).  Hemos in
cluido  ya  en  los apartados  correspondientes  antropónimos  atestiguados  en  ins
cripciones  de  época  helenística  y  tardía.
Mo debe  sorprender  en  absoluto  la  persistencia  de  determinados  rasgos  dia
lectales  en  estos  antropónimos  incluso  en  inscripciones  redactadas  en  kolné,
toda  vez  que  hay  motivos suficientes  para  considerar  que  los nombres  propios  en
general  y  mis  en  particular  los  antropónimos  ,  son  especialmente  resistentes
a  la  invasión  de  rasgos  lingüísticos  foráneos.
Por  otra  parte  ,  hemos  de  señalar  asimismo  que  en  inscripciones  redactadas  en
koiná  pertenecientes  a  época  helenística  aparecen  formas  de  dat.sg.sg.tem.con
la  grafía  <01>  :  AiXoxot  1(3 256.3  (  Sparta  ,  DED:  II)  ;  cv  roi.  tcpoi.
1(3 1111. 37  ( Geronthrae  ,  DECR: 146) ;  cuy  aulot.  SEG 11 n.856.3  ( Sparta
DEDfl)  .  Todas  estas  inscripciones  presentan  rasgos  ajenos  al  dialecto  laco-
ato  junto  a  características  dialectales.  Las  formas  en  <OX> de  los  dat.  sg.
tem.  aparecen,  de  forma  generalizada  ,  en  los  dialectos  noroccidentales  ,  en
donde  se explican  como el  resultado  de  una  abreviación  de  cronología  reciente
(vid.J.  Méndez Dosuria 1985: 413-463), mAs bien  que  como pervivencia  de  un  an
tiguo  locativo  i.-oi.  En  el  caso  del  dialecto  laconio  ,  sólo  pueden  entenderse
como producto  de  una  extensión  a  otras  zonas  de  Grecia  a  través  de  la  Roiná.
noroccidental.  Es un  hecho  significativo  la  aparición  de  dat.  pl.  atem.  en
66-
-cts  en  al  menos  una  de  las  inscripciones  anteriormente  mencionadas:  £L
aayovrotg  IG  1111.33 (  Geronthrae  ,  DECR:  146)  ;  €(c*]yovroi.  ibid..33
La  presencia  en  una  misma inscripción  de  este  dat.  pL atem.  característico  de
los  dialectos  noroccidentales  en  época  avanzada  (vid.  J.  Méndez  Dosuna  1985:
473-487)  se  debe  también  a  la  influencia  de  la  Roiná  noroccidental.
1L31& Los nuevos  diptongos  largos  secundarios  /a:i/,/e:i/  y  /o:i/  surgidos  en
laconi.o  exclusivamente  en  interior  de  palabra  tras  la  desarticulación  de  ¡SI  y
/u/  intervocálicas  en  una  época  en  la  que  los  antiguos  diptongos  largos
/a:i/  ,  /e:i/  y  /0:1/  hablan  evolucionado  a  /a:/,/e:/  y  /o:/  como consecuencia
de  la  pérdida  del  elemento  palatal  generan  ,  cuando  menos  a  partir  del  s.  III
a.C.  ,  nuevos  diptongos  /ai/  ,  /ei/  y  /01/  en  laconio  .  Esta  evolución  está
atestiguada  ,  no  obstante  únicamente  en  nombres  propios.
En  época  tardía  la  confluencia  entre  dialecto  y  koiné  (en  donde  tanto  <H> co
mo  <HI> notaban  ¡e:!  y  <0> junto  con  «II>  ¡o:!)  provoca  la  aparición
de  de  grafías  <HI> por  <H> ,  como  en  el  caso  de  ‘crqi.vou  ,  y  de  <H> por
<1-lI> ,  como ocurre  en  Ayi€vo  .  Por  otra  parte  ,  la  fluctuación  gráfica
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11.321. El diptongo  /ai/  parece  haber  sufrido  modificaciones  en  su  articulación
tanto  en  posición  antevocálica  como en  posición  anteconsonánti.ca  desde  las
inscripciones  más  arcaicas,  Sin  embargo  ,  el  empleo de  la  grafía  <Al> para  su
flotación  es mayoritario:
Aeavat[i]  IG  213.3  (  Sparta  AGON:V)  ;  rc*taFox6  ibid.9  ;  ev
ht6hcn  ibid.  20-21  ;  1r]aL6v  ibid.36  ,  etc
11.322. Existen  indicios  de  que  el  diptongo  /ai/  en  posición  anteconsonántica.
no  se ha  mantenido  mo  tal  ya  desde  época arcaica:
<A>  por  <Al>  :E1ravt6a  (át.»ErraLvL’6is) lO  252.1  (  Sparta  ,  DED:  VI)
KahevaTov  (KQL evaTov)  SEG  11  n.696  (  Sparta
DED:  475).
<AE>  por  <Al>  :ac  6€  TIS  KQ  (ai  6€  TL  Ka)  SEO  26  n.461.16  (  Sparta
DECR:  ¿I25-425)
<AE>  por  <A>  :Taev  TTpaTav  (lay  lrpalav)  Syli?  n.1069.11-12  (  Olympia
DED  316. La  utilización  en  este  caso  de  la  grafía  <AE> por  <A>
Va/)  es  evidentemente  un  hecho  de  grafía  inversa,  prueba
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indirecta  de  la  monoptongación de  /ai/.
.be  suponer  por  tanto,  que  el  diptongo  ¡al!  en posición  antecorisonántica  ha
evolucionado  a [ae) por  acercamiento  de timbres  y  más  tarde  ,  con  toda  proba
bilidad  ,  a  (á),  que  puede  ser  notada  ocasionalmente  con  grafía  <A> ,  pero
también  con <AE> como grafía  aproximada  y <Al> como grafía  histórica—ortográ
fica.  La grafía  <AE> podría  reflejar,  en  principio  ,  el  mantenimiento  de  una
pronunciación  ain  diptongada,  pero  la  grafía  <A> por  <Al> indica  que  probable
mente  se  había  alcanzado  ya  en  ese  momento  el  estadio  de  [á]  ( no  /c:/,
puesto  que  la  grafía  aproximada  es en  todo momento <A> y  no <E> 8
t1323.  El diptongo  /ai/  ,  tal  y  como parece  suceder  en  posición  anteconsonán
tica,  ha  sufrido  una  modificación  articulatoria  también  en posición  antevocá
lica:
<El> por  <AI>:c(c6cicn SEG 2  n.65  (  Sparta  ,  DED:VI) ; SEG 2  n.65  (  Sparta
DED:  j  IG  252.2  (  Sparta  ,  DED:VI) ,  frente  ac5pecxicx (p8aca,vid.
supra  11.233) ; MaXeaTcLc*,”fiestas en  honor  de  Apolo  de  Nalea”  IG 213.57
(Sparta,  AGON: V) ,  adj.  derivado  del  epíteto  de  Apolo  N  ec-ra  IG 929.1
(Prasiae  ,  DED: VI),  et  al.
Así  pues  ,  el  diptongo  /ai/  parece  haber  evolucionado  en  posición  antevocáli
ca  de forma  diferente  a  como sucedió  cuando  se  hallaba  en posición  anteconso
nántica.  El diptongo  /ai/  desarrolla  en  el  contexto  antevocái.ico  un  sonido  de
transición  o glide  (-ai4-],  que  ha  podido  impedir  el  acercamiento  del  segun
do  elemento de /ai/  a /ae/  ,  como sucedía  en  posición  anteconsonántica.  En
otras  palabras,  el   ha  podido  mantener  intacta  la  segunda  parte  del  dip
tongo  y  provocar  ,  así,  un  acercamiento  de  timbres  en  sentido  inverso  ,  es  de
cir  ,  fál)  > (el)  .  Cabe  la  posibilidad  ,  sin  embargo  ,  de  que  el  diptongo
¡al!  haya  monoptonga.do con anterioridad  en posición  antevocálica  que  ariteconso
nántica  ,  siguiendo  el  mismo proceso  articulatorio  postulado  en el  caso de  ¡al
en  posición  anteconsoriántica  pero  avanzando  en  sus  resultados  un  estadio
más  ,  esto  es,  convirtiendo  [áJ en  /e/  ante  [1) ,  una  vez  abreviado  el  fonema
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vocálico  largo  producto  de  la  rnonoptongación:  [-aiiE-)  > (-aeE-J>  [-áiE-J  >
(-eiE-)
il.324.  Dos nombres  propios  de  divinidades  ,  el  de  Asclepio  y  el  de  Atenea
presentan  wi  diptongo  /a/  que  plantea  dificultades  especiales  de  orden  foné
tico  y  gráfico.
El  nombre  de  Asclepio  (a)  ,  en  la  variante  local  AyÁaTrto  aparece  en  los
siguientes  ejemplos:
rwi  AYXa1?UA1 (3  1313  (Thalamae  ,  DED:  y);  ALyXc*inw  (  gen.  sg.)SEG
12  n.  371  .2  (  Cos  .  DECR:  242)  ;  A’yXarrLw (gen.  sg.)ibid.  4  ;  Aiyxa
ltLo(.  forma  probablemente  laconia  ( vid.  Harlow  1972: 10-11
En  inscripciones  redactadas  en  Roiné,  el  nombre  de]. dios  Asclepio  ,  así  como
los  antropónimos  que  derivan  de  él  presenta  la  forma  más  frecuente  en  el
resto  de  los  dialectos  :  Aax)¼cxlrwvoS 1(3 92.2  (  Sparta  ,  CAT:  11-1 )  ;  Aa]
KXQIflOU SGDI  4566.7  (  Gythium  ,  DECR:  100-90  )  ;  AaK)a[1rL]os 1(3 114.2
(Sparta  CAT: 1-II);  AaKÁcuroS SEG 11 n.546a.4  (Sparta  ,  CAT:  II  p.)
La  singularidad  de  las  variantes  que  presenta  el  nombre  de  Asclepio  en  las
inscripciones  laconias  de  época  arcaica  puede  concretarse  en  dos  puntos  (a)
la  fluctuación  <Al> /  <A> en  la  sílaba  inicial  de  la  palabra  AYÁaTTUÍ /
AyXairu,  incluso  ambas  en  una  misma  inscripción  ; (ID) la  presencia  de  la
dorsovelar  sorda  /g/  frente  a  /sk/  ,  /sg/,  /skk/  de  las  otras  regiones  de
Grecia
Respecto  a  (a)  cabe  señalar  que,  como sucede  en  otros  dialectos  ,  la  forma
del  teónimo  con  /ai/  en  la  sílaba  inicial  ,  del  tipo  AYXQTTLdS ,  está
relacionada  ,  por  etimología  popular,  con  AyX’q o  A’y)cg  ,  nombre  de  la
madre  del  dios  Asclepio  según  la  versión  mitológica  que  sitúa  el  nacimiento  del
dios  de  la  medicina  en  la  localidad  de  Epidauro  ( cf.  Hsch.  Ay)crp3  AaKM)
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ifl.o’Ç )  De Ay)  AyXa  deriva  ,  asimismo  ,  el  epíteto  del  dios  Apolo
AtyXc-rcxs ,  atestiguado  en  Esparta  como antropónimo  (IG 222.1 ,  530-500  )1?
Respecto  a  (b) ,  la  presencia  de  /g/  en  el  nombre  de  Asclepio  podría  ser  el
reflejo  en laconio  de  otras  variaciones  sufridas  por  el  teónimo  por  etimología
popular  ,  como sucedía  en  el  caso  de  (a).  En  efecto  ,  la  existencia  de  la  gb
za  de  Hesiqu.to  AyXao’iríg6  ‘AOKXflrLo’S.AdKWv€ parece  evidenciar  la  relación
del  teónimo  con  el  adj.  &yÁa6  ,  “brillante”  con  lo  que  la  etimología  po
pular  querría  ver  en  el  teóni.mo el  significado  “el de  mirada  o rostro  brillan
te
Si  ello  es  así,  no  cabe  considerar  la  fluctuación  entre  las  grafías  <Al> <A>
que  presenta  AyXcx1rL6S,AyXarn6s en  laconio  como el  reflejo  de  una  evolución
fonética  específica  (posible  monoptongacjón  del  diptongo  ¡al!)  ,  como tampoco
cabe  hacer  igual  conjetura  en  el  caso  de  la  aparición  de  /g/  en  laconio,
frente  a las  variaciones  consonánticas  que  presenta  el  término  en  otros  dialec
tos:’1
En  lo que  hace  al  segundo  de  los  teónimos  citados  supra  (b) ,  el  nombre  de  la
diosa  Atenea  ,  es  preciso  sefa1r  que  el  diptongo  /ai/  que  presenta  el  vocablo
en  posición  antevocá.lica  es  notado  siempre  mediante  la  grafía  <Al> ,  nunca
<El>,  frente  a  lo que  sucede  en  otros  nombres  de  iguales  características,  en
los  cuales  la  fluctuación  gráfica  <Al> ,  <El> refleja  un  cambio  articulatorio
desde  época  antigua.  Ello es así  a  pesar  de  que  el  teónimo  está  bien  atesti
guado  desde  época  arcaica  *  Las  formas  son  las  siguientes:
Aeavaiart)  IG 213.2.65.68.75  (  Sparta  ,  AGON: y  )  ; SEG 2  n.123  (  Spar
ta,  DED: arc.)  SEG 2  n.1.26 (  Sparta  DED: y  )  ;SEG 2  n.143  ( Sparta
DED  :  V)  ;  SEG 2  n.146  (  Sparta  ,  DED:  si.)  ;  SEG  2  n.147  (  Sparta
DED:   SEG 2  n.148  (Sparta  ,  DED: 500)  ;  SEG 11 n.652.1  (Sparta,
DED  : VI  ) ; SEG 11 n.655  ( Sparta  ,  DED: VI-V  );  SEG 11 n.659  (Sparta,
DED: V);  SEG 11 n.660  ( Sparta  DED: VI)  ;  SEG 11 n.681  (Sparta  ,  DED:
V)  ; SEG 11 n.662  (  Sparta,  DED:  y  )  ; SEG 11 n,663  (  Sparta  ,  DED:V);
Acavatai.  SEG  11 n.654  (  Sparta  ,  DED: IV)
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En  época  helenística  el  nombre  se atestigua  también  en  muchas  inscripciones,
pertenecientes  todas  ellas  al  s.l  a.C ,  halladas  en  Esparta  y  hechas  en  su  to
talidad  sobre  tegulae:  A9avc*g  IG  850-862  ,  Aevas  IG  853.
Aun  cuando  la  cuestión  según  nuestro  parecer  ,  dista  mucho de  estar  resuelta
cabe  la  posibilidad  de  que  nos  hallemos  ante  la  conservación  (gráfica  e  in
cluso  ,  quizá  fonética  ) del  nombre  de  la  diosa  Atenea  debido  a  la  importan
cia  de  la  misma,  no  sólo  en  Laconia,  sino  también  en  el  resto  del  territo
rio  griego.  Sería  ,  así  pues,  un  caso  más  de  conservación  fonética  en  teó
fimo  ,  lo  que  sucede  frecuentemente.
Las  formas  que  presenta  el  teónimo  en  inscripciones  de  época  helenística
reflen  con toda  probabilidad  la  implantación  de  la  forma  foránea  procedente
de  la  koiné  ,  con  desarticulación  de  ()  y  contracción  homofonémica  /a+a/  a
partir’  de &vctia,  En la  mayor  parte  de  estas  inscripciones  se  ha  conser
vado  ,  sin  embargo,  la  /a./  de  la  segunda  sílaba  como reflejo  de  un  intento  de
“laconizar”  la  forma  con  la  característica  /a:/  ,  uno  de  los  rasgos  laconios,
y  en  general  dorios  ,  conservados  durante  un  período  de  tiempo  mayor  frente  al
empuje  de  la  lengua  común  .  El  doblete  ‘AeTvcxcz,’Ae1v existente  en  la  len
gua  de  la  Roiné  explicaría  coherentemente  la  aparición  en  época  tardía  de
Aacxveci IG 296.12 (Sparta  ,DED:  II  p.) ,  forma  que,  a  pesar  de  presentar’
/-s-/  procedente  de  la  antigua  dental  aspirada,  mostraría  una  monoptonga
ción  ¡al!>  /e:/  propia  de  la  Roiné  ,  más  bien  que  rasgo  dialectal  laconio
en  época tan  avanzada.
11.325. En  inscripciones  de  época  helenística,  tanto  dialectales  como redac
tadas  en  }oiná  ,la  grafía  del  diptongo  ¡al!  en  posición  anteconsonántica  es
siempre  <Al> :  (E]uc5aLI.Lova Chr.  Le  Roy  1974:233.3  (  Sparta  ,  DECR: III)
EUÓQLILWV W.  PeeK  1974:  297b.7-8  (  Sparta  ,  DECR:III  )  ;  irpar(o1raJ.)1raLs
IG  256.5-6  (  Sparta  ,  DED: II)  ,  etc
En  esta  época se crean  nuevos  diptongos  /ai/  tras  el  debilitamiento  y  posterior
desaparición  de  /-s-/  intervocálica  :  bc*iXct. (át.baaLcL)  1(3 885a
(Sparta  ,  tegula:  11-1)  ;  ba.XeoS  (át.baaLk€w)  1(3 885b  (Sparta,  te—
gula  :  11-1)  ;  bcnXcos  1(3 885c  (  Sparta,  tegula:  11-1  )
La  evolución del  diptongo  /ai/>/ei/  se  atestigua  en  esta  época  únicamente  en  el
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epíteto  de  la  diosa  Ártemis  Fp8cia/Bwpe€a  :  Fwp8€i.  IG  255.1  (Spar
ta  ,  DED:  IV  )  ;  Bwp8eta  IG  1573  (  Sparta  ,  DED:  III  )  ,  etc  13
Las  inscripciones  dialectales  (o hiperdialectales)  de  época  tardía  no  ofrecen
ninguna  particularidad  con  respecto  a  las  de  época  helenística.  Sólo cabe
reseñar  el  caso del  epíteto  de  la  diosa  Ártemis  anteriormente  mencionado  ,  que
presenta  mayoritariamente  la  grafía  <EA> en  su  última  sílaba:  Bwpeea  
294.  4  ( Sparta  DED: II  p.),  etc  .  El  empleo  de  esta  grafía  ha  de  entenderse
con  toda  probabilidad  como reflejo  de  la  lengua  de  la  Roiné  en  donde  <E>,
<Hl>, <H> y  <El> aparecen  indistintamente  ante  vocal.
Cabe  señalar  ,  con  todo  ,  que  la  antigua  evolución  dialectal  Ial!>  /ei/  ante
vocal  pervive  en  esta  época  al  menos en  términos  aislados  ,  concretamente  eor
tónimos  :  AaKXlTI.6cLa KQL EPWrL6CLQ IG  659.6-7  (  Sparta  ,  DED  :  tard.)
frente  a  EpoTl4aLa  1(3 656c  ( Sparta  ,  DED: tard.),  ambas  inscripciones  re
dactadas  en  Roiné.
La  aparición  en  época  tardía  del  nom,pr.fem.  Eru.LoKX6aLaS  1(3 583.13
(Sparta  ,  DED:1I p.ín,)  ,  con  <Al> en  lugar  de  <El> ,  como  en  E-rULOKÁCLQg
IG  488.4-5  (  Sparta  ,  DED:I  a./p.)  o  ErUI.LOKXL6€LQ  SEG  11  677c,1
(Sparta  ,  DED:II-I) podría  explicarse  a  partir  de  la  pervivencia  de  /-eia/
frente  a  /-aia/  en  Roiné  en  palabras  aisladas  ,  como acabamos  de  señalar  ,  en
un  momento en  el  que  la  regla  ¡-al-!>  /-ei-/  no  era  ya  productiva.
11.226. El  diptongo  /ai/  parece  evolucionar  en  época  arcaica  a  /á:/  ante  conso
nante.  La aparición  de  la  grafía  <Al> en  época  helenística  para  notar  ¡al,’  en
este  mismo contexto  nos  impide  conocer  cuál  fue  la  evolución  ulterior  de  /á.:/
en  lacoruo.  En  cambio,  ante  vocal  el  diptongo  /ai/  evolucionó  a  /e/  desde
época  arcaica  .  En  época  helenística  sólo  tenemos  constancia  de  este  proceso  en
el  caso  del  epíteto  de  la  diosa  Ártemis  Fwpec(a ,Bup8e(c* ,  pero  la  apari
ción  de  <El> por  <Al> en  este  contexto  en  época  tardía  y  en  palabras  aisladas
nos  induce  a  pensar  que  ,  al  menos en  época  helenística  ,  la  situación  dialec
tal  era  en  este  punto  es  semejante  a  la  de  época  arcaica.
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¡el!
11.33.  El  diptongo  /ei/  en  laconio.  11.331.El
diptongo  /ei/  ante  consonante  .  11.332.  El
diptongo  ¡el!  ante  vocal.  11.333 .  Casos  espe
ciales  .  11.334. Nuevos  diptongos  ¡el!  .  11.335.
Evolución  del  diptongo  /ei,’:  época  helenísti
ca  ; época  tardía  .  11,336, Conclusiones.
11.33. El diptongo  ¡el!  parece  haber  sufrido  modificaciones  articulatorias  en
lacon.to  desde  las  inscripciones  más  arcaicas  ,  pese  a  que  la  grafía  <El> es
siempre  mayoritarta
CLvLES]  SEG  26  n,457.i  (  Fan.Nep.Taen.  ,  DED:675-650)  ;  Teih
SEG  11 n.656  ( Sparta  DED: 520-480)  ;  r’evrovtdas  IG 1521 ( Tyrus  ,DED:
arc.)  ,  etc
11.331. Con todo  ,  existen  indicios  de  que  el  diptongo  ¡el!  en  posición  ante
consnntica  ha  monoptongado en época arcaica:
<E>  por  <El>  :  UXearLaas  (át.fl  LarL6&r)g) IG  919.1  (  Sellasia  ,  DED:
525)  ;  Acvoc*xoS  (át.eLvo’i.,.cxxoS)  L.  H.  Jeffery  LSAG
n.16a  (  lalysos  ,  DED:  675-650)  ;  4e&Xci  (át.  4€L6€wS)
IG  1564.14 (  Delos  ,  CAT:  403-399);  para  un  comentario  más
detaflado  de  estas  dos  últimas  formas,  vid.supra  11.224.
La  grafía  <E por  <El> parece  reflejar  la  monoptongación  del  diptongo  /ei!  ante
consonante  en  laconio.  Así  pues  ,  hay  indicios  de  que  se  ha  producido  un
acercamiento  de  timbre  (especialmente  favorable  en  el  caso  de  ¡el!  ,  cuyos  dos
elementos  constitutivos  son  muy  cercanos  entre  si  desde  un  punto  de  vista
articulatorio)  del  segundo  elemento  al  primero  : /e./>  ¡ee/>  ¡e:!  por  contrac
ción.
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11332. El diptongo  /ei/  ante  vocal  presenta  desde  las  inscripciones  más  arcai
cas  la  grafía  ortográfica  <El> ,  como veremos  inmediatamente  ,  pero  existen
indicios  suficientes  de su  monoptongación ,  tal  y como sucedia  cuando  se encon
traba  en posición  anteconsonántica.  En este  contexto  ,  sin  embargo  parece
que  se  ha  avanzado  un  estadio  más  por  así  decir  de  forma  paralela,  igual
mente  ,  a  lo que  nos  parece  que  sucedió  en  el  caso  del  diptongo  /ai/  en  post
ción  aritevocáLica:
<El>  :  TcXcio  SEG  2  n.166  (  Geronthrae  ,  DED:IV) ;  hurrcprcXei
rg  IG 987  (  Fan.Ap.Hyp.  ,  DED:IV ex.  ).
<1>  por  (El>:  hu1rcprXLaTag  SEG  11 n.905.1-2  (  Fan.Ap.Hyp.  ,  DED:V)
KcÁl.Kpa-rLa SEG 11 n,664.1  (  Sparta  ,  DED: y
El  diptongo  /ei/  ante  vocal  ha  alcanzado,  en  consecuencia  ,  un  estadio  más
avanzado  en  su  evolución  que  en  el  contexto  anteconsonántico:/ei/  >  /ee/>
/e:/>/i:/.
La  diferencia  que  observamos  entre  las  distintas  evoluciones  de /ei/  en  uno  y
otro  contexto  podría  explicarse  ,  en  nuestra  opinión  ,  a  partir  de  la  presión
que  ha  podido  ejercer  ¡el  en  el  mismo contexto  antevocálico  ,  en  el  que  ,  como
hemos  señalado  con anterioridad  (11.123.) ,  evoluciona  a  /1/.  Se  ha  podido
producir  una  neutr21ición  ,  tanto  de  timbre  como de cantidad  entre  /e:/  y
/e/.  Ambos fonemas  ,  en  efecto  ,  presentan  en  este  contexto  la  grafía  <1>
Si  ello  fuera  así  tanto  las  grafías  ortográficas  <El> ,  <E> como la  grafía
fonética  <1> podrían  aparecer  en  ambos casos:  así  podría  explicarse  la  presen
cia  de <E por  <El> (grafía  ortográfica)  o  por  <1> (grafía  fonética)  en  el  caso
de  hulr€pTCX€a,aL IG 984  (  Fan.Ap.Hyp.  ,  DED: VI-Y).
11.333.  Dos casos  especiales,  antropónimos  ,  presentan  la  grafía  <El> por  <1>
en  laconio  de época  arcaica  ,  para  los cuales  no  podemos  aceptar  sin  más una
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II)    ;  flcuKpaTLda(S)  (át.UcLaLKpaT(3S)  ibid.3—  ;  (Av]ópoTeXUa)
SEG 17 n. 187.7 (Sparta  CAT : III  ) ,  pero  en  la  misma  lnscrlpclón  [Eupua)
Ocv€iia)  ibid.  2.
La  evolución  a  /ei/  del  diptongo  /ai/  ante  vocal  se  atestigua  únicamente  en  el
epíteto  de  la  diosa  Artemis  FwpOcaj BwpOeCa (vid.supra.1i.325.).  Por  otra
parte  ,  todo  parece  indicar  que  al  menos  desde  el  s.III  a.  C.  el  diptongo
largo  secundario  /e:i/  genera  nuevos  diptongos  /ei/  KXevTriro IG 1295.8
(Oetylus,  CAT:  111—II) ,et  al  ( para  mayor  detalle  ,vid,supra4i.316,).
Nada  nuevo  aportan  las  inscripciones  dialectales  ( o  hiperdialectales)  laco
riias  de época  tardía  .  EL diptongo  ¡eh  ante  consonante  presenta  la  grafía  <El>
junto  a  <1>, mientras  que  ante  vocal  mayoritamente  es  <1> la  grafía  utiliza
da  .  Dichos  usos  son  propios  de  la  lengua  de  la  koiné.
11.336. Cabe,  pues  ,  concluir  que  el  diptongo  /ei/  en  posición  anteconsonán
tica  ha  monoptongado en  ¡el  desde  época  arcaica.  No tenemos  ningún  indicio  de
que  esta  situación  se  haya  modificado  o simplemente  haya  triunfado  en  época
helenística.  Ante  vocal  ,  por  el  contrario,  /ei/  evolucionó  a  ¡e:!  y  poste
riormente  a  /1V tras  haber  sufrido,  probablemente,  una  neutralización  con
¡e/  en  dicho  contexto;  la  situación  parece  ser  la  misma en  época  helenística.
A partir  de  la  época arcaica  se  generan  nuevos  diptongos  /ei/  producto  de  /a4/
en  posición  antevocáltca  que,  a  su  vez,  ven  incrementado  su  número  en  época
helenística  ,  cuando  menos,  como consecuencia  de  la  evolución  a  /ei/  de  los
diptongos  largos  secundarios  /e:1/  generados  por  la  desaparición  de  /-z-/  y
Así  pues,  creemos  que  no  debe  descartarse  en  absoluto  la  posibilidad  de  la
existencia,  si  quiera  sea  durante  un  período  de  tiempo  breve,  de  dos  fonemas
vocálicos  largos  de  timbre  ¡el.  El  primero,  abierto,  procedería  de  las
antiguas  ¡e/  heredadas  y  procedentes  de  los aiargamientos  y  contracciones  ; el
segundo  ,  cerrado  ,  procedería  de  la  monoptongación  de  /ei/.
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explicación  en términos  meramente  fonéti  ,  entendiendo  que  nos  11arT1Os  ante
grafías  “inversas’  que  mostrarían  ya  desde  época  arcaica  ,  y  en  ambos  contex
tos  (posición  antevocáltca  en  un  caso  ,  posición  anteconsonántica  en  el  otro),
un  resultado  final  /1/  de  La monoptongación  de  ¡el!.14
(a)  Uo)ÁeLv IG 825 (  Sparta  ,  DED: arc.  )  .  El  ejemplo  podría  ratificar
en  principio  la  evolución  /ei/  > /1:!  postulada  con  anterioridad  en  este
contexto.  Sin  embargo,  Uo)ev  podría  haberse  formado  a  partir  de
como  z€vdwv  se  formó  ciertamente  a  partir  de  Z€’veiog
(vid.  F.Bechtel  HPN:380
(b)  AU(K)€L6& IG 1.5 (  Sparta  ,  DECR: 427-426).  La  forma  hipocorística
esperable  de  los  antropónimos  en  AUK0- es  AuKóaS  ,  de  la  misma
forma  que  de  los  nombres  propios  en  ‘AptaTo-  lo  es  aApLaTC6aS .  Ay
(K)d6Q  podría  ser  ,  por  ende  el  único  ejemplo  que  evidenciaría  la
evolución  a  /1/  del  diptongo  ¡el!  en  posición  anteconsonántica  .  Sin  embar
go,  AUK€CÓc*S podría  ser  también  un  hipocorístico  formado  a  partir  de
AUK€S  (vid.  F.  Bechtel  HPN: 289  ),  de  la  misma  manera  que  de  ‘Apu
rei3g  existe  ‘APLOT€(6ag (vid.  F.Bechtel  HPN :72).  A mayor  abundamien
to  ,  está  atestiguado  en  laconio  el  antropónimo  AUKCL0S SEG  11 n.671
(Sparta  ,  DED : y  ),  inseparable  ,  sin  duda  ,  de  AUKCCÓaS.
1L334. Como hemos  señalado  anteriormente  (11.323) todo  parece  indicar  que  el
diptrigo  Ial!  en pcia.ón  antevocálica  podría  haber  generado  nuevos  diptongos
¡el!:  Fopeei.a  SEG 2  n.66  (  Sparta  ,  DED  :  VI  )  etc  .  El  nuevo  diptongo
¡el!,  que  tan  sólo existiría  en  posición  antevocálica  ,  parece  no  haber  modif i
cado  su  articulación.  Las  grafías  que  presentan  términos  como Bwpeea y
Aac*V€a  aparecen  en  época  tardía  y  son  ,  sin  duda  ,  propias  de  la  Roiná
(vid.  supra  11.325 11.324.
il.3  En  las  inscripciones  dialectales  de  época  helenística  el  diptongo  ¡el!
ante  consonante  presenta  siempre  la  grafía  <El>, mientras  que  ante  vocal
presenta  <1> junto  a  <El>  :  HpaJKXeLdaV IG  1295.1 (  Oetylus  ,  CAT  :  III
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/01/
ff34.  El  diptongo  ¡oil  en  laconio.  ii.34i.  El
diptongo  ¡oi/  ante  consonante.  ii.342.  El dip
tongo  ¡Oil  ante  vocal.  ii.343.  Evolución  del
diptongo  ¡oi/  época  helenística;  época  tardía.
1 i.344.  Lac.  bi.óeoS  bLc5uLos.  ii.34.5.Con-
cluslones.
1134.  Frente  a  lo  que  sucedía  en  el  caso  de  /ai/  y  en  el  de  /ei/  el  diptongo
/01/  mantiene  su  articulación  en  laconio  en  época  arcaica  ,  o  al  menos  no
tenemos  ningún  indicio  gráfico  de  modificación  articulatoria  en  cualquier
sentido
1134j.  El diptongo  ¡oil  ante  consonante  presenta  siempre  la  grafía  <01>:
AC*KCÓC*LILOVLOLS 1(3 1.11 (Sparta  ,  DECR  L1.28-427 )  ;  ALTOÁOLS SEG  26
n.461.1  (Sparta  DECR  :  •5OG-470  )  ;  a6cXpoi.  1(3 1554a.1  (  Olympla
DED  : 403  )  ,  etc.
11.342.  El  diptongo  /01/  en  posición  antevocálica  presenta  ,  asimismo  ,  la
grafía  <01> sin  excepciones:
Iro.c9aL  (:  át.lToLetaOC*L )  SEG  26  n.461.11(  Sparta  ,  DECR  :  426-425
€1TOL€  SEG  2  n.68  (  Sparta  ,  DED  :  y  )  ;  ciroiEhc  1(3 696(Spar-
ta  ,  DED  :  y  )  ,  etc
11343.  En  inscripciones  dialectales  de  época  helenística  el  diptongo  /01/  ,  al
menos  en  posición  anteconsonántica  ,  parece  haber  sufrido  ciertas  modifica
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clones  ,  aun  cuando  la  grafía  mayoritaria  sigue  siendo  <01>:
<01>:  IUÓ0LIL0KÁ’rl(S) W.Peek  1974  :  296b.6  (  Sparta  ,  DECR  :  III  )
KoLvro)v Chr.Le  Roy  1974  :  233.1  (  Sparta  ,  DECR  :  111-II)
etc
<El>  por  <01>  :  EuaeLvoS  (  :EiOoLvo5  )  W.PeeX  1974  :  296b.3
(Sparta  a  DECR  :  III)  ;  aeLVQpp.OaTp1a (  :9oLvapa-
rpLa  )  IG  229.2  (  Sparta  ,  DED  :  1  a./p.)
W.PeeK (1974  : 301 ) considera  el  nombre  propio  E1OCLVOS como equivalente
15
a  EUOI1VOS (:Eu8vo5)  ,  con  lo  que  EvacLvo5  sería  una  forma  en  la
que  ja  grafía  <El> aparecería  en  lugar  de  <H>.  La  hipótesis  ,  sin  embargo,
presenta  ,  en  nuestra  opinión,  ciertos  problemas.  Al margen  de  las  dificul
tades  etimológicas  del  antropónimo  en  cuestión  a éste  sería  un  único  ejemplo en
el  caso  del  dialecto  ]aconio  de  la  alternancia  <El> y  <H> .  Consideramos  pues
preferible  interpretar  EceLvo5  como  equivalente  a  EoLvo5  (: Eteoi
vos)  por  dos  razones  :  (a)  los  antropónimos  derivados  de  8oLvz  en  eoL
vo-/-OoLvo5 son muy  frecuentes  en  los  distintos  dialectos  griegos  (vid.
F.Bechtel  HPN : 210-211), frente  a  la  situación  que  presentan  los  nombres  pro
pios  del  tipo  Eue’rlvos  ,  de  los  que  F.Bechtel  recoge  unicamente  dos
ejemplos  (HPN :171) .  Por  lo  demás,  la  raíz  de  $owc  está  bien  atestiguada
en  laconio  en  el  término  6o1vap.L6aTpLa ,  “directora  de  un  banquete
ritual”  (  IG  584.5,  II  p.;  IG  589.1,  II  p.;  IG  606.  3-4,  II  p.;  IG  1498.4.6.7-
8,s.II,etc);  (b) la  forma  ocLvapl.L6crrpT)a  (nom.sg.)  sería  ,  a  mayor  abunda
miento  a un  ejemplo  más en  el  que  aparece  la  grafía  <El> por  <01> ,  precisamen
te  en  un  derivado  de  la  misma  raíz  de  Oow.  En  ambos  ejemplos  la  grafía
<El> podría  ser  una  not.ación  aproximada  de  [ó),  producto  de  la  monoptongación
de  /01/  :101/  >(oe) >[ó:) .  Cabe  ,  asimismo  ,  la  posibilidad  a  por  el  contrario
de  que  la  grafía  <El> refleje  la  evolución  /01/  >(oe] >(ó:] >(e:) por  deslabia
lización  a como parece  haber  sucedido  en  el  caso  del  dialecto  beocio  (vid.
J.Néndez  Dosuna  198&10 ) y  es  la  evolución  asegurada  en  latín  para  los  pocos
diptongos  /oi/  (<OE>) que  no monoptongaron  en  época  arcaica  (del  tipo  Poenti$1
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poena  ,amoenus  etc).  Con todo  ,  la  ausencia  de  ejemplos  paralelos  nos  impide
confirmar  esta  última  evolución.
Por  otra  parte  la  graf  la  que  presenta  el  dIptongo  /01/  ante  vocal  es  siempre
<01>  :  lrovr)hczvra  W.Peek  1974  :296a.4  (  Sparta,  DECR: III)  ,  etc
A  partir  del  s.III  a.C. aparecen  en  las  inscripciones  laconias  grafías  <01> que
representan  el  producto  de  /0:1/  secundario  ,  es  decir  /01/  : AXKLO0LÓØS 
211  .38  (  Sparta,  CAT: 1)  ,vid.ii.3i4
En  inscripciones  dialectales  (o  hiperdialectales  ) de  época  tardía  la  situa
ción  es  la  misma que  la  que  presentan  las  inscripciones  de  época  helenística,
salvo  en  el  caso  de  la  grafía  <El> por  <01> ,  de  la  que  no  tenemos  ningún
ejemplo
11.344.  Los  términos  laconios  bC3eos bCóuog ,  “vigilante  de  jóvenes  atle
tas”  se  atestiguan  en  inscripciones  laconias  de  época  tardía.  Sólo la  forma
bCóui.og ,  con  grafía  <1> ,  aparece  en  una  inscripción  de  origen  incierto
perteneciente  al  s.II  a.C.  :bl.óu.oL (  nom.pl.  )  1(3 1498.10.13 .  En  el  resto
de  los  casos  t6coS  t6uoS  aparecen  indistintamente  en  inscripciones  que
abarcan  un  período  comprendido  entre  los  siglos  1 a.C.  y  III  d.C. .  Las  formas
son  ,  así  pues  ,  las  siguientes
t6eoS  (nom.sg.)  :  1(3 32b.18(  Sparta,  CAT:  110-125  )  ;  1(3 36a.15-16(  Spar
ta,  CAT: II  p.)  ; 16  44.18-19  ( Sparta,  CAT: II  p.)  ;  1(3 45.15  (Sparta,  CAT:
168-200);  1(3 65.23-24  (  Sparta,  CAT: II  p.)  ;  SEG 11 n.491.6  (  Sparta,  DED:
125-150)  ¡ SEG 11 n.492.14  ( Sparta,  DED: 115-160 ) ;SEG 11 n.495.5  ( Sparta,
DED: 125-150) ; SEG Ii  n.497.1  ( Sparta,  DED: 140-150).
b(óeOL  (nom.pl.)  :16  138.1 (  Sparta,  CAT:  135  p.)  ;  1(3 140  (  Sparta,  CAT:
III  p.)
bt6w  (gen.sg.)  :  1(3 679.4  (  Sparta,  DED: 140  p.)
bt6ou  (gen.sg.)  :  1(3 680.5  (  Sparta,  DED: 170  p.)  ;  1(3 638.8  (  Sparta,
DED:  III  p.)
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bL3wv  (gen,pl.)  :IG  556.6-7  (  Sparta,  DED:  II  p.)  ;  SEG  11  n.490.6
(Sparta,  DED: 105-140).
b6uos  (nom.sg.)  :  IG  41.10  (  Sparta,  CAT:  110-125) ;  IG  206.2  (  Sparta,
CAT:  1);  IG 209.6 ( Sparta,  CAT: 1);  IG 1315.24 (Thalamae,  CAT: II  p.)  ;  SEG
11 n.488.5  ( Sparta,  CAT: 110-125);  SEG 11 n.489.4  ( Sparta,  CAT: 115-120)
t6uoL  (nom,pl.)  :  IG  136.1 (  Sparta,  CAT: 1)  ;  IG  137.13 (  Sparta,  CAT:  II
p.);  IG  139.1 (  Sparta,  CAT: II  p.)  ;  SEG 11 n.605.1  (  Sparta,  CAT: 95-100)
SEG  11 n.  607.1 ( Sparta,  CAT: 1 p.); SEG 11 n.608.1  ( Sparta,  CAT: 1  p.);  SEG
11 n.609.  1( Sparta  ,  CAT:  1 p.);  SEG 11 n.610.i  ( Sparta  CAT: 1 p.)  ; SEG
11  n.611.1 (  Sparta  ,  CAT:  1  p.)  ;  SEG 11 n.617.i  (Sparta  ,  CAT:  
b.6iou  (gen.sg.):  IG  676.2  (  Sparta,  DED: II  p.)
Sólo  existen  dos  dialectos  que  atestiguan  sustantivos  masculinos  de  la  misma
raiz  y  con  el  mismo  sufijo  .  Por  un  lado  ,  el  ático  con  la  forma  ‘6u.oi.
(<.u.idus-ios)  ,  transmitido  de  forma  indirecta  a  través  de  un  comentario  del
gramático  Focio  a  un  fragmento  de  Aristófanes  (Cóou  To  dpiupca.  OTWS
EóÁwv)  a  través  de  Elio  Dioniso  según  Eustacio  (&rL  6  tóoug  KQ  .ApcKwV
   1              s      1                        -                   1KQL  EoXwv ioug  .apTupa  p’a,.v, ALMOS AL0VUOL0S LaTopc) y  ,  por  fin  ,  por
—                    16
Hesiquio  (Lóutovot Tas  po  VLKQS 6LKc*S Kpavov’rc5) .  El  término  ,  asimismo
aparece  también  en  Pausanias  (III  11,2) bajo  la  forma  falsa  de  bLÓLQCOLS.
Por  otro  lado,  el  término  se  atestigua  también  en  micénico  en  el  sobrenombre
wi-do-wo-i-jo  /Widwoios/  (PY Ae.344;An.5.2) ;  wi-du-wo-i-jo  (PY Jn.415.3)
wi-dwo-jo  (PY  Ep.539.12;Eb.1186.A)
&i  nuestra  opinión,  ]a.s formas  laconias  podrían  derivar  de  idéntico  origen
que  el  sobrenombre  micénico  citado  ,  concretamente  de  *uidolos  (resultado
fonético  de  *uid-uos-los).  i  el  caso  de  las  formas  laconias  el  diptongo  /01/
habría  evolucionado  a  (oe) por  acercamiento  de  timbres  y  posteriormente  habría
monoptongado  en  una  vocal  central  redondeada  (ó:)  más  tarde  [ó] por  abrevia
ción  en  posición  antevocálica.  La  evolución  del  diptongo  ,  así  pues  habría
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sido  la  misma que  en  posición  anteconsonárittca.  A partir  de  [bidoos) las  for
mas  laconias  beoS  bC6uo serian  variantes  gráficas  sustentadas  sobre  dos
pronunciaciones  distintas  : mientras  que  t*’ócoS reflejaría  una  pronuncia
ción  lenta  y  cuidada  ,  en  la  que  el  hiato  (-6--o-) se  mantiene  y  en  donde  la
grafía  <E> seria  aproiirnada  (ya  que  no hay  un  signo  específico  para  (6)
bic5uog ,  por  el  contrario  ,  seria  el  reflejo  de  una  pronunciación  rápida,
en  la que  el hiato  habría  desaparecido  con la  consiguiente  consonantización  de
17(6)  : [-6-o-)  > (-üo-)  en  una  sola  emisión  de  voz  .  La  grafía  <Y> seria
tamh1n  en esta  ocasión  ,  una  flotación  apr’ox1rnda  de  (ü)  a  falta  de  un  signo
propio  para  dicho  sonido.
Uno  podría  preguritarse  por  qu  (u) no aparece  transcrito  mediante  <1> ,  como
sucede  en  otros  dialectos  en  una  situación  semejante  ,  esto  es  ,  cuando  la  con
fluencia  de /u/  dialectal  y  /ü/  del  jónico-ático  provoca  la  aparición  de  una
/1/  local o cuando menos de  una  grafía  <1> para  la  notación  del  fonema importa
do  /u/.  En nuestra  opinión  es precisamente  la  existencia  en  todo momento de
(ladóos)  la  que  impide  ja aparición  de una  grafía  <1> (o incluso  una  pronuncia
ción  (1) )  en  el  caso  de  (hidüos)
Por  mtimo,  la  forma  bi6uLoS (atestiguada  en  dos  ocasiones  en  una  misma
inscripción  redactada  en  Roiná)  podria  ser  una  variante  gráfica  de  btóuoS.
En  efecto  ,  en  el  caso  de b4uo  la  secuencia  fonética  (-üos]  puede  generar
un  sonido  de transición  o  g  (como lo  genera  [1] y  [u)) [biduuos]  ,que  puede
ser  transcrito  ocasionalmente  por  bt’óuLoS en  un  dialecto  que  no  dispone  de
un  fonema
Esta  hipótesis  daría  cuenta  de  por  qu  no  aparece  nunca  la  forma  rntbCótos,
esperable  si  el  hiato  en  estos  términos  hubiera  sido  realmente  (-e-o-)  ,  como
en  eLoKÁeva (<eco-) 1(3 457  (  Sparta  ,  DED: 510-500)  ,  et  al  .  La  evo
lución  fonética  que  hemos postulado  en este  caso  se enmarca  ,  de  esta  manera,
dentro  de  la  tendencia  general  en  dialecto  laconio  a  la  eliminación  de  los
hiatos  ,  propia  de  una  pronunciación  rápida  y  descuidada  : (-e-o-)  > (-lo-);
[-6-o-)  > (-o-).  Junto  a  esta  pronunciación  rápida  habría  coexistido  siem
pre  una más lenta  y  cuidada en la que  las  vocales  en hiato  se habrian  manteni
do.
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iL245.  El diptongo  /01/  parece  no  haber  sufrido  modificación  aiguna  en  época
arcaica.  Esten  indicios  sin  embargo,de  que  ha  monoptongado  en  época  he
lenística  ,  al  menos ante  consonante  contexto  en  el  que  presenta  en  dos  oca
siones  y  en  términos  relacionados  con  la  misma  raíz  ,  la  grafía  <El> por  <01>.
Si  se  admite  nuestra  hipótesis  para  el  caso  de  b6eo  t6uo  existirían
indicios  también  de su  monoptongación  en  posición  antevocáLtca.
/ui/
11.35. El  diptongo  ¡Ui!  en  laconio.  11.351. Evo
lución  del  diptongo  /ui/  : época  helenística
época  tardía  .  11.352.  Conclusiones
11.35. El  diptongo  /ui/  presenta  la  grafía  <YI> en  las  inscripciones  laconias
arcaicas
huio  lO  213.79.86.94  (  Sparta  ,  AGON: V)  ;  huLo  lO  1.5  (  Sparta
DECR:  428-427)  ;  hui.ug  lO  720  (  Sparta  ,  DED:  510-500  ) ,  etc
Únicamente  en  una  ocasión  aparece  la  grafía  <Y> en  sustitución  de  la  usual  <Yl>
uwi.  lO  1565.1 (  Delphi  ,  DED: 381-380)  ,  pero  la  forma  puede  considerarse
extraña  al  dialecto  (  vid.11.251.)
11.351.  Disponemos  ünicamente  de  un  ejemplo  del  diptongo  /ui/  en  una
inscripción  dialectal  de  época  helenística  : alTLaQXLTcuKuLa (: ¿zILpL8c*XL-
TcvKutcz) SEO 11 n.677c.2-3  (  Sparta  ,  DED: II_I)1
Es  probable  que  en  época  helenística  el  diptongo  largo  secundario  /u:i/
producto  de la  desaparición  de  /s/  en  posición  intervocálica  , generara  nuevos
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diptongos  breves  /ui/  de  forma  paralela  a  la  evolución  que  presentan  en  esta
misma  época  los  diptongos  largos  secundarios  /0:1/  y  /e:i/  (vid.supra  11.314.
11,315.)  :  AuLy€v  r  (:át.  AUOLYCV9S) IG  1295.10  (  Oetylus  CAT:  111
11)
Las  inscripciones  dialectales  (o h.tperdialectales)  de  época  tardía  no  ofrecen
ningún  hecho  novedoso relacionado  con  el  diptongo  /ui/.
ita  No tenemos  ningún  indicio  de  que  el  diptongo  /ui/  haya  sufrido  modifi
cación  aiguria  en  toda  la  historia  del  dialecto  laconio.  Todo  parece  indicar,
así  pues  ,  que  el  diptongo  /ui/  se  mantuvo  sin  cambios.  En época  helenística
es  posible  que  la  frecuencia  del  diptongo  haya  sido  incrementada  como
consecuencia  de  la  evolución  (abreviación)  de  los nuevos  diptongos  largos  /ua/
surgidos  de  la  desaparición  de  [-s-]  intervocálica  .  La  frecuencia  ,  con  todo,
hubo  de  ser  en  todo  momento considerablemente  baja.  La evolución  propuesta
para  el  diptongo  /u:i/  secundario  es  tan  sólo  teórica  ,  dada  la  carencia  del
sistema  gráfico  empleado  para  la  distinción  entre  /ui/  y  /u:i/  (de  forma
paralela  a  lo que  sucedía  en  el  caso  de  /a:i/  secundario)  .  Con  todo  ,  esta  hi
pótesis  nos  parece  verosímil  si  consideramos  que  está  probada  allí  donde
como en  el  caso  de  los  diptongos  /e:i/  y  /o:i/  secundarios  ,  la  grafía  permite
la  distinción  antes  mencionada.
/au/
ii.36.  El diptongo  /au/  en  laconio.ii.36i.  Evo
lución  del  diptongo  /au/:  época  helenística
época  tardía.  11.362. Conclusión
11.36. El diptongo  /au/  mantiene  su  articulación  a  lo  largo  de las  inscripcio
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nes  laconias:
óiauXov  1(3 2i3,46(  Sparta  AGON:V) ;  auio  ibid.i5-i6  ,  etc
11361.  En época  helenística  la  grafía  que  presentan  tanto  las  inscripciones
dialectales  como las  redactadas  en  Roiné  es  siempre  <AY> :  auros   11
n.67.2  (loc.inc.  ,  DECR: III)  ,  etc
La  situación  del  diptongo  /au/  no  ofrece  variaciones  en  las  inscripciones
dialectales  (o hiperdialectales)  de  época  tardía  .  Cabe  mencionar  no  obstante
la  grafía  <C> por  <AY> en  una  inscripción  de  estas  características
wTW  (  aurw)  gen.sg.  1(3 305.10  (  Sparta  ,  DECR:II  p.)  .  La  grafía  re
fleja  ,  con  toda  probabilidad  un  hecho  propio  de  la  lengua  de  la  Roiné  ,  da
da  la  fecha  de  la  inscripción.
1i362.  El  diptongo  /au/  se  mantiene  sin  variaciones  a  lo  largo  de  todas  las
épocas  en  las  que  hallamos  inscripciones  laconias  a  juzgar  por  los  datos
disponibles  al  respecto.  Dada  la  escasa  frecuencia  del  diptongo  ,  no  podemos
excluir  totalmente  una  evolución  en  línea  de  monoptongación  en  época  más  o
menos  tardía  ,  pero  la  grafía  es  siempre  en  todo  caso  ,  <AY>
/eu/
11.37.  El  diptongo  /eu/  en  laconio.  11.371. El
diptongo  /eu/  ante  consonante.  11.372.  El
diptongo  /eu/  ante  vocal.  11.373.  Lac.  Tebu
Ktos.  11.374.  Evolución  del  diptongo  /eu/
época  helenística;  época  tardía.  11.375. Conclu
siones.
11.37.  El  diptongo  /eu/  presenta  mayoritariamente  la  grafía  <EY> en  las  ms
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cripciones  laconias  arcaicas:
Eu6aL6aS  1(3  1232.8  (  Fan.  Nep.  Taen,  ,  DED:  V-IV)  ;  E)eueLa  1(3
13115a.2-3  (  Sparta  ,  DED:  V)  ;  KeÁ€uhuvLa  1(3 213.11.31 (  Sparta
AGON: V)  ,  etc.
it3TL  Observamos,  sin  embargo  ,  indicios  de  evolución  del  diptongo  /eu/  en
la  grafía  inversa  <EY> por  <OY> : ecupta.  I.  213.19 ( Sparta  Ac3ON: V ) Se
trata  de  la  ciudad  mesenia  de  Turia  (eoupCcx). Esta  grafía  inversa  podría
ser  ,  efectivamente  ,  un  indicio  de  la  evolución  /eu/>  /ou/  por  acercamiento
de  timbres  al  menos en  posición  antéconsonántica  20
11372. El  diptongo  /eu/  en  posición  antevocálica  no  sufre  alteraciones:
EUC*XKES 1(3 1124.1  (  Geronthrae  ,  DED:  418)  ;  Euovuia  SEG  11 n.661
Sparta  ,  DED:  y  )  ;  Euirirov  1(3 213.74  (  Sparta  ,  AGON:V) ;  Evovu
i.i.os 1(3 983  (  Fan.Ap.Hyp.  ,DED:  VI-y),  etc.
Ii.373.La  interpretación  del  nombre  propio  TCÓUKLOS (de  etimología  descono
cida)  1(3 1133.3 (  Geronthrae  ,  CAT:  V)  como  TctuKpo  (cf.  F.Hiller  von
Gaertringen  1936: 116-117) ,  equivalente  a  TeiKpo  en  ático  es  ,  en  nuestra
opinión  ,  rechazable  .  Al  margen  del  inconveniente  que  siempre  supone  postular
un  error  del  lapicida  (puesto  que  en  la  piedra  aparece  TCUKLOS  ,pero  no
Tetuppog  ) en  un  antropónimo  que  no  sabemos  ,  en  principio  ,  interpretar,
la  hipótesis  presenta  también  problemas  de  índole  fonética.  En  efecto  ,  /eu/
desarrolla,  como veremos  más  adelante  ,  un  sonido  de  transición  ante  vocal
transcrito  con  la  grafía  <B> en  época  helenística.  Sin  embargo,  no  existe
ningün  ejemplo  de  época  arcaica  o helenística  que  evidencie  el  desarrollo  de
ese  mismo  sonido  de  transición  en  el  caso  del  diptongo  /eu/  en  posición
nteconsonántica
11374.  En  época helenística  hay  un  ejemplo que  podría  confirmar  la  evolución
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/eu/  > bu!  en  posición  anteconsoriántica  : EÁULaS IG 867.2  ( Sparta.te
gula:  aet.imper.)  ,  frente  a EXcu8cx  (vid.supra  11.143.) .  La  inscripción
aparecida  en  una  teja  ,  podría  ser  dialectal  ,  ya  que  las  distintas  tejas
encontradas  en  Laconia  presentan  inscripciones  en  Roiné  (IG 870) ,  pero  tam
bién  en  dialecto  (I  881).  La  forma  EMxiiag  podría  confirmar  la  evolu
ción  anteriormente  mencionada  ,  pero  la  posterior  monoptongación  del  diptongo
/ou/  podría  ser  propia  de  la  lengua  común .  Con todo  ,  el  término  ha  de  tomarse
con  ciertas  precauciones  ,  ya  que  la  grafía  <Y> aparece  también  atestiguada  en
otros  dialectos  21
La  forma  KÁcOaLI.LéVT1S (apud  A.S.Bradford  1977:242) ,  formada  a  partir  del
aor.  KXeaL  (vid.F.Bechtel  HPN: 242)  refleja  ,  en  opinión  de  F.Bechtel
(1923308) una  grafía  inversa  <EO> por  <EY> ,  pero  se trata  de  un  nombre  propio
de  un  lacedemonio  que  aparece  en  una  inscripción  de  Delfos  ,  ciudad  en  cuyo
dialecto  las  vocales  en  hiato  (-e-o-]  evolucionan  a  [-eu-J
La  forma  E)ecouvLaS  IG 364.6  ( Sparta  ,  Lex  Sacra  : aet.inc.)  ,  con  grafía
<E>  por  <EY> frente  a  KcÁeuhuvLcx IG  213.31  (  Sparta  ,  AGON: V)  o
Exeveuvi.  [ai  SEG 11 n.677a  ( Sparta  ,  DED: II)  podría  recubrir  probable
mente,  una  disimilación  /eu-u/>  /e-u/.
Por  otra  parte  ,  el  diptongo  /eu/  en  posición  antevocáLica  desarrolla  un  sonido
de  transición  de naturaleza  velar  [-eu-i-J  que  evoluciona  posteriormente  a  una
fricativa  labial  sonora  /b/  como veremos  más  ampliamente  mfra  ( :Eu
1bc*p.€pov  (át.Eu’ri.iepov)  ,  Chr.  Le  Roy  1974:  233,4  (  Sparta  DECR:III-II)
Esta  última  forma  aparece  en  una  inscripción  dialectal  ,  lo  que  asegura  el  ca
rácter  autóctono  de  la  evolución.
En  las  inscripciones  dialectales  ( o  hiperdialectales)  de  época  tardía  el
diptongo  /eu/  presenta  en  todas  las  ocasiones  la  grafía  <EY>.  En  posición
antevocái.tca  el  diptongo  /eu/  presenta  la  evolución  dialectal  únicamente  en
antropónimos  atestiguados  en  inscripciones  redactadas  en  Roiné  :
16  649.2  (  Sparta  ,  DED:   ;  EUbc*XKCOS  16  210.17  (  Sparta  ,  CAT:I)
EuabepOS  16  154.13  (  Sparta  ,DED: 1-II)  ;  Eubíauxo  16  1285.1 (  Pyr
ri.chus  ,  SEP  :4)  ,  etc
11375.  A pesar  de  que  el  diptongo  /eu/  presenta  mayoritariamente  la  grafía
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<Br!> en  época arcaica  ,  la  aparición  en  una  sola  ocasión  de  <EY> por  <OY> sólo
puede  explicarse  partiendo  del  supuesto  de  que  el  antiguo  diptongo  /eu/  ,al
menos  en pición  anteconsonntica,  había  evolucionado  a  bu!  por  acercamiento
de  timbres  .  Una  vez  que  /eu/  ha  evolucionado  a  bu!  existen  dos  grafías,  <EY>
y  <OY>, para  representar  la  misma  realidad  fonética  ,  /ou/  .  Llegados  a  este
punto  ,  es  posible  desde  un  punto  de  vista  teórico  encontrar  <OY> por  <EY>
(alternancia  que  respondería  a  una  grafía  fonética  ,  pero  de  la  que  carecemos
de  eemplos)  o bien  <EY> por  <OY> como grafía  inversa  ,  tal  y  como parece
suceder  en  el  caso  de  ecupLfL
La  aparición  en  época  helenística  de  la  forma  EXuaa  (por  E)euat’a)
podría  confirmar  ,  en  nuestra  opinión  ,  la  evolución  anteriormente  postulada,
aun  cuando  el término  presenta  importantes  problemas  de  orden  etimológico.
Por  otra  parte  ,  la  evolución  del  diptongo  /eu/  en  posición  antevocálica  es
distinta  a  la  anterior.  En este  contexto  /eu/  desarrolla  un  sonido  de  transi
ción  (como ocurre  siempre  q-ue un  diptongo  se  haiia  ante  vocal) y aparece  notado
<EY> en  época  arcaica  .  Sin  embargo  ,  en  época  helenística  el  sonido  de  transi
ción  presenta  la  grafía  <B> como evidencia  de  su  labih7ción  .  Esta  grafía
se  mantiene  en  época tardía  únicamente  en  nombres  propios  ,  más  reacios  como
es  sabido  a  la  influencia  de  la  lengua  común.
bu!
11.38. El diptongo  /ou/  en  laconio.  11.381. Evo
lución  del  diptongo  /ou/  : época  helenística
época  tardía.  11.382. Conclusión
11,38.  En  las  inscripciones  laconias  arcaicas  el  diptongo  bou!  presenta
regularmente  la grafía  <OY>, lo que  sugiere  que  ha  permanecido  intacto
rouio  SEG 26  n.464c.5-6  ( Sparta  ,  DED:530-500)  ,  etc.
1t381.En época  helenística  existen  tres  formas  que  podrían  reflejar  la  monop
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tongación  de  /ou/  y su  evolución  ulterior  a  /u:/.  Sin  embargo  ,  ninguna  de
e11a  confirma  la  mencionada  evolución  fonética  del  diptongo:
(a)  EXUOLaS  IG  867.2  (  Sparta  tegula:  aet.irnp.)  .  La  forma  E)uL’cx
podría  ser  una  prueba  indirecta  de  la  evolución  /eu/>  bu!  (vid.11374.)
pero  la  posterior  evolución  a  /u/  del  diptongo  se  debe  ,  quizá  a  la  influen
cia  de  la  lengua  de  la  Roiné.
(b)  6L€ÁOUQV  (át.óidXucyav  )  1(3 1336.21  (  Gerenia  ,DECR: II)  .  La  forma
aper  en una  inscripción  redactada  en  koiná.  La  grafía  <OY> por  <Y> podría
ser  un  mdicio  del  mantenimiento  de  la  pronunciación  plenamente  velar  de  /u../
en  ]aconio ,  al  menos en  ciertas  palabras  y en  determinadas  partes  de  la  pobla
ción  (  vid.  11.253.)
La  aparición  de  la  grafía  <OY> por  <Y> no  es  sin  embargo  ,prueba  irrefutable
de  la  evolución  /ou/>  /0:/  > /u:/  ,  ya  que  el  sistema  gráfico  de  la  lengua
coman  y sus  valores  fonétio  pueden  haber  tenido  influencia  en  este  caso.  En
este  mismo sentido,  aparece  en  la  misma  inscripción  la  forma  TOUS epopug
1.21  ,  lo  que  indica  que  las  grafías  <OY> y  <Y> son  intercambiables  y
representan  la  misma realidad  fonética  en  la  lengua  común.
(c)  EÁcoouvLc*5 1(3 364.6  (Sparta  ,  Lex  Sacra  ,  aet.inc.)  .  La  presencia  de
la  grafía  <OY> por  <Y> en  este  caso  plantea  la  misma situación  que  en  los  casos
anteriores  (a) y  (b).  La grafía  es  prueba  del  mantenimiento  de  la  pronuncia
ción  velar  de  /u:/  ,  pero  no  es  ,  a  nuestro  juicio  una  evidencia  de  la
evolución  propiamente  dialectal  a  /u:/  del  diptongo  /ou/  ,  ya  que  la  forma
aparece  en  una  inscrirción  redactada  en  koiná  22
En  época  tardía  se atestiguan  también  grafías  <OY> por  <Y> ,  que  reflejan  el
mantenimiento  de  la  pronunciación  velar  de  /u:/  : lroupopopog 1(3 997.1 (Fan,
Ap.  Hyp.,  DED: II  p.);  1(3 1018 (  ibid.  ,  DED:  II  p.).
11382.  No disponemos  de  ningún  ejemplo  que  evidencie  la  monoptongación  del
diptongo  bu!  en  época arcaica.  Los iinicos  ejemplos  de que  disponemos  de  esta
posible  evolución  pertenecen  a  época helenística  ,  es  decir  ,al  momento en  que
dialecto  y  Roiné  confluyen.  Por  ende  ,  la  monoptongación  del  diptongo  puede
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ser  un  hecho  de  Koin  y  no  propiamente  dialectal.  Si  ello fuera  asi:  cabe  la
posibilidad  de  que  en  la  serie  posterior  del  triángulo  vocálico  del  laconio
arcaico  hubiera  habido  únicamente  una  vocal  larga  de  timbre  /0/  frente  a  la
serie  anterior  que  ,  al  menos en  un  primer  momento ,  habría  conocido  la  coexis
tencia  de  ¡e:!  y  /c:/.  Desde  un  punto  de  vista  articulatorio  las  vocales
posteriores  conocen  un  margen  de  diferenciación  menor  que  las  vocales  ante
riores  ,  por  lo  que  esta  supuesta  situación  del  triángulo  vocálico  laconio
quedaría  plenamente  justificada.
90
hA.  Fenómenos  fonéticos  esporádicos.
11.41. Elisión  y  crasis
En  la  mayor  parte  de  las  ocasiones  ,  cuando  dos  vocales  de  igual  o distinto
tixnlDre se  encuentran  en  el curso  de  la  cadena  hablada  se  mantienen  sin  sufrir
ningún  tipo  de  alteración  :  Taóc  cvLKc*he IG 213.6 (  Sparta  ,  AGON :  y);
avceeKe  AecxvaLa(L] Ibid.  .2  ,  etc
Con  todo  ,  a  veces  el  liiato  que  provocan  desaparece  gracias  a  la  presencia  de
una  -v  efelcística  ,  de  la  que  disponemos  de  dos  ejemplos  antiguos  en
dialecto  laconio  :  c*ve9Kcv.  S(’  2  n.66  (  Sparta  ,  DED:  VI  )  ;  aveeICJ
KCV  A8avaLa  SEG 11 n.666  (  Sparta  ,  DED:  VI  in.)  23
En  otros  casos  ,  se  produce  la  elisión  de  una  de  las  dos  vocales  : IIc*T
ou6e  16213,4  ( Sparta  ,  AGON : V)  ;  Toó’ayaXli.ave6€Ke  16  222.1-2  ( Spar
ta  ,  AGON :  V)  ;  rcx6 ‘Ap(’r]çiflros  16  255.1-2  (  Sparta  ,  DED:  IV  in.)  ;  ‘
a[ve8iie)  16  919.1  (  Sellasia  ,  DED:  VI)  ;  TaL  6’  cxÁXcxi 16  1120.6  (  Ge—
ronthrae  AGON :  V);  Toó’ceEKcx SEG 26  n.464a.2  (Sparta  ,  AGON : 530-
500)  ;  ‘rcx& ave9EKc  SEG  26  n.457.1  (  Sparta  ,  DED:  675-650)  ;  avce’  Ev
7rc6oK)cs  SEG 11 n.663  ( Sparta  ,  DED: V)
La  elisión  se produce  igualmente  con  frecuencia  en  determinados  sintagmas  que
se  repiten  en  inscripciones  de  tipo  dedicatorio  : ia[u-ro)  16 1229.5  (  Fan.
Nep.  Taen.  ,  DED:  V)  ;  Tau-ro  16  1231,7 (  Fan.  Nep.  Taen.  ,  DED:  V)  ;  -rau
Tas  16  1232.7  (  Fan.  Nep.  Taen.  DED: V-IV)  ;  Tau-rov  SEG  26  n,461
(Sparta  ,  DED: 500-470)
Con  todo  ,  no  siempre  resulta  fácil  discernir  si  nos  hallamos  ante  una  elisión
o  ante  una  crasis  con  contracción  de  las  dos  vocales  en  contacto  : Taecxvai.
SEG  11 n.654.2  ( Sparta  ,  DED: IV)
Sabemos  que  en  él  sintagma  artículo  +  nombre  es  explicable  fácilmente  una
elisión.  En efecto,  teniendo  en  cuenta  que  tanto  la  forma  del  articulo  como
la  del  nombre  muy a  menudo presentan  la  misma caracterización  morfológica  ,  no
resulta  extraño  que  el  primero  de  ellos  sufra  una  elisión  ,  sin  que  ello
provoque  ninguna  dificultad  en la  amprensión  del  sintagma  ,  Sin  embargo,  dado
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que  disponemos  de  ejemplos  arcaicos  de  la  evolución  /a:i/  > /a:/  ( vid.supra
11.311. ),  con  la  pérdida  del  elemento  palatal  del  diptongo  largo  es  posible
que  la  forma  rc*eavaLcu sea  un  reflejo  más  de  la  misma  evolución  :  TI
Aeavata.  >   Aeavcnat  >  TeavaI.L
Por  último  , existen  ejemplos  arcaicos  atestiguados  únicamente  en  dos
rnscrijxaones  , en los que  parece  claro  que  ha  halido  una  contraión  entre  las
dos  vocales  (o  entre  el  diptongo  y la  vocal  ) ,  originándose  de  esta  manera  la
aparición  de una  nueva  vocal  larga  conforme  a  las  reglas  de  contracción  del
dialecto  :  KEXCUhVVLa  1(3  213.10  (  Sparta  ,  AGON :  y  )  ,  frente  a  KQL
EXuhuvtcz  ,  en  la  misma  inscripción  (  1.  31  )  ;  KEK  (  Kc*  K)
ibid.  .17,23.29  ;  KV  (:  içc  v  )  ibid.  .24  ;  L6XeuOepL[o  (:  i
¿)S’EXCYLW ) 1(3 700.2  (  Sparta  ,  SEP  arc.)
Parece  claro  que  ninguno  de los dos ejemplos que  acabamos de  mencionar  presenta
indicios  de que  se haya  producido  una  elisión  y  no  una  contracción.  En  efecto
no  nos  hallamos  en  esta  ocasión  ante  sintagmas   redundantes”,  en  los  que  es
comprensible  o explicable  la  elisión  (vid.supra),  Si  ello  es  efectivamente
así  ,  los  tres  primeros  ejemplos  aducidos  podrían  ser  una  interesante
manifiestación  del proceso  de  monoptongación  del  diptongo  /ai/  en  época  arcai
ca:[ai—e)>[á:—e)>[e:—e}>[e:)5
11.42.  Hiféresis
Sólo  podemos aducir  en  este  apartado  el  resultado  /1/  producto  del  antiguo
hiato  [-e-o)  , presente  en  las  inscripciones  laconias  a  partir  del  s.  1 a.  C
ELKXCLÓaS  (  :  át.  ecoK)cL&r5)  1(3  124.4  (  Sparta  CAT  1  )  ;  EL<5cK-
—     26
Tag  (:  át.  e€oócKTns) 1(3 142.2  (  Sparta  ,  CAT: 1  )  .  Los  ejemplos  de  esta
evolución  son  muy  abundantes  a  partir  de  la  fecha  fijada  ( vid.supra  11.123.).
Los  antropónimos  eoóopos,ec’yc,.Tou  y  K)crrcx-rpcz ,  atestiguados  en  época
arcaica  , son  ,  sin  duda  , ajenos  al  dialecto,  vid.supra  11.124.
11.43.  Aféresis
La  forma  XPTaL  1(3 1317.8 ( Thalamae  ,  DED: III  ) ha  sido  considerada  como
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‘ejemplo  de  aféresis  (  xp  COTaL)  Sin  embargo  ,  es  perferible  en
nuestra  opinión  ,  la  hipótesis  que  ve  en  ella  una  forma  de  infinitivo  con
grafia  <T> por  <e> ,  vid.  supra.  11.611.
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Notas
1.  Cf.  E)OFL)XFOS  apud  L.  Dubois  1986:  31.
2.  Los  nombre  en       son comparables  en  su  formación  a  los  del
tipo  T)IQaL- ,  vid.L.  Dubois  1986 :  29  .  En  efecto  ,  tal  y  como  sea1a  el
autor  no  parece  posible  partir  de  un  tema  de  aoristo  KXéFCOaL ,  de
kXeFw  para  explicar  estos  nombres  ( as!  ,  F.  Bechtel  HPN: 250)  .  Por
ello  ,  es  perferible  considerar  con  P. Chantraine  DELG  que  estos
antrcpóriimos  prueden  de  *Kl_-eh1-.
3.  La  forma  KXC’flaLar)pa ,  presente  en  Alcmán  (vid._P.  Poralla  1985:  74)
es  el  resultado  de  la  inversión  de  los miembros  de  un  compuesto  antroponímico
en  -P€’ns  (  vid.  L.  Dubois  1986  :  9  n.98  )
4.  La  forma  TTOCL (  3  sg.subj.)  en  CL  6€  rt  a  lro€%. IG  1498.3
(loc.  inc.DED  II) ha  de  atribuirse  a  la  Roiná  noroccidental  ,  en  la  que  se
producen  abreviaciones  fonéticas  de  los  diptongos  largos.  La  inscripción
presenta  otras  características  extradialectales  :  ci  .3.7  ;  CJaiuouoew
.4  ;  tcpai.s  .5.6.9  ,  etc
5.  Vid.  O.  Hasson  1982  :  139
6.  La  grafía  <Al> se  mantiene  en  la  misma  inscripción  :  at  6€  TLS Ka
SEG  ji  n.461.20  (Avro)oLg  .1)
7.  Vid.  E.  Bourget  1927  :  84  n.19
8.  Vid.  Cl.  Brixhe  1976  :  37  n.3.
9.  Vid.  E.  J.  Furnée  1972  : 1i5  ss  ,  142  ,  335  J.  J.  García  Ramón  1985:
63-64
10.  El  epíteto  del  dios  Apolo  ALYXQr03 ( presente  también  en  otras
zonas  de  Grecia  ,  así  Tera  IG 12,3 n.442  ,  s.VI-V  ;  Anafe  Aoye)ara  IG
12,3 n.248.8 s.II)  y  el  nombre  de  Asclepio  ,  sin  duda  relacionados  entre  sí,
provocaron  confusiones  desde  ant1uo:  cf.  Isyll.  Lyr.  (s.  III  a.)  :  ifl’
pzknow de vi.v AyXag ia1ps  AoK)aUtv  wvdi&agc Air6X)wv.
11.  Para  un  comentario  de  la  distintas  formas  que  aparecen  en  los  dia
lectos  griegos  y  un  amplio  estudio  de  la  cuestión  con  bibliografía  ,  vid..J.  L
García  Ramón 1985: 63-64.
12  La frecuencia  del  diptongo  /al!  aumentó  probablemente  como consecuen
cia  de  la  evolución  /a1/  > /ai/  del  diptongo  largo  secundario  ,  vid.supra
11.312.
13.  El  epíteto  de  la  diosa  presenta  ya  -cia  desde  época  arcaica
14.  VId.  T.  Noól  1979  :  57
15.  De  la  raíz  de  cOcvw  “gozar  de  buena  salud”  ,  podría  derivar
los  antropónimos  EOeirn  (Delos)  y  Euenvo  (Efeso)  (vid.  F.  Bechtel
HPN:  171)  con  <H>  como  cj6’nvc’w  ,  “tener  posesiones”  ,  cu9’rvia
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“aprovisionamiento  ,  distribución  de  trigo”.  Con todo  ,  tanto  la  relación
entre  las  formas  antroponímicas  y  8evéw/€5O’lVCIi como entre  cu8cvw
/  €)O’lW€W son  inseguras  (vid.  DELO  s.v.  eiOevew)
16  Vid.  E.  Kretschmer  1929:  92
17.  Posiblemente  a  través  de  [-üo-)  antes  de  llegar  a  (-i,o-),  de  la  misma
manera  que  (-eo-]  > (-lo-)  > (-ho-)  y  (—oa-) > (-ua-)  > (-ya-)  (vid.infra
Léxico  s.v.  bovay6g
18.  Cf.  francés  tuer  ,  (tuüe]  en  una  pronunciación  lenta  ,  (tüe)  en  una
pronunciación  más rápida.  No obstante  ,  no  podemos excluir  la  posibilidad  de
que  la  alternancia  de  las  grafías  <Y> y  <Yl> que  presentan  bt6uog  y  bL
u.os  no responda  a  un  intento  de  reflejar  (-üoS-)  y  [-uüos-]  respectivamente
sino  que  sea  el  resultado  de  la  confusión  entre  /ui/  y  /u:/  ,  propia  de  la
lengua  coman  (  tipo  ul.os  /  vos  )
19.  Vld.infra  Léxico  s.v.     ea)t7C1W
20.  La  idea  remonta  a  T.  Noél  1979:  22-23
21. La  presencia  de  la  grafía  <Y> que  presenta  el  mismo término  en  otros
dialectos  y  que  podría  ser  el  resultado  de  una  adaptación  por  etimología  po
pular  a  partir  de  XeJaoI1,aL  /  Xueov  /  .Xd,eepo  (vid.  supra  Vo
cales  breves  n.12 ) no  elimina  la  posibilidad  de  la  evolución  /eu/  > /ou/>
/0:!  >  fu:!  ,  propuesta  para  el  dialecto  laconlo  en  donde  hay  indicios  de
que  al  menos /eu/>  bu!  en  época  arcaica  ,  lo  cual  permitirla  explicar  de  una
manera  satisfactoria  la  forma  E)UOLC*S en  términos  fonéticos  del  laconio
mismo
22.  La  forma  E)€OOUVLaS 10  36.6  (  Sparta  ,  Lex  Sacra:  j  ,  con
<E>  por  <EY> en  su  segunda  sílaba  frente  a  KeXeuhuvLa  lO  213.11.31
(Spart  AGON: V)  ,  EXcuOuvL(aI SEO  11 n.677a  (Sparta,  DED: II),  podría
recubrir  una  pronunciación  (-ev-)  o (-ef-)  ,  propia  de  la  Roiné  ,  o  simplemente
el  resultado  de  una  disimilación  -eu-  /  -u-  > -e-  /  -u-.
23.  Las  formas  LooKopoLaLv  y  tTQI1LV  aparecen  en  inscripciones
poéticas  y  la  -v  efelcística  que  presentan  ambas  podría  ser  ,  por  este
motivo  ,  ajena  al  dialecto  ,  vid,mfra  12.212.
24.  Para  la  forma  Ta(Yrcv  vid.infra  21.62.
25.  El  contexto  del  diptongo  en  estos  ejemplos  no  es  comparable  al  de  Ial!
ante  vocal,  salvo  en  el  caso  de  que  consideremos  que  ha  habido  sandhl.
26.  La  evolución  ha  recibido  ,  no  obstante  ,  otra  explicación  fonética
vid.supra  11.123.
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11.5.Descripción diacrónica  del  vocalismo  laconio  .  Conclusiones  generales.
11.51. Época  arcaica  (s.VI-IV  a.C.).
La  vocal  /a:!  del  griego  predialectal  mantiene  su  articulación  central  en
laconio  (11215.) ,  La  frecuencia  del  fonema  aumentó  a  causa  de  la  aparición  de
nuevas  /aV  producto  del  primer  y segundo  alargamientc  compensatorios  y  de  las
contracciones  heterofonémicas  (11.212.) ,  así  cómo de  la  evolución  a  /a:/  del
diptongo  de  primer  elemento  largo  /a:i/  originario  (11.311.)
La  vocal  /e:/  conserva  su  timbre  en  las  inscripciones  laconias  de  esta  época
En  el  fonema  /e:/  han  confluido  las  vocales  largas  surgidas  a  partir  de  le!
tras  el  primer  y  segundo  alargamientos  compensatorios  ,  así  como tras  las
contracciones  homo-  y  heterofonémicas  (11.222.) .  La  vocal  /e:/  ocupaba  en
origen  una  posición  central  en  la  serie  anterior  del  triángulo  vocálico
puesto  que  era  la  única  vocal  larga  de  este  timbre  ,  pero  hay  indicios  de  que
desde  las  primeras  inscripciones  debió  de  conocer  una  articulación  abierta  por
oposición  a  las  nuevas  ¡e:!  producto  de  la  monoptongación  del  diptongo  /ei/
(11,222.) .  No  podernos saber,  sin  embargo,  si  la  mencionada  oposición  entre
arribas  vocales dejó de  ser  productiva  o bien  se  mantuvo  en  esta  época.
La  vocal  /o:/  tuvo  ,  sin  duda,  una  posición  central  en  la  serie  posterior  del
triángulo  vocálico  y  es  posible  que  conservara  su  naturaleza  frente  a  las
vocales  anteriores,  que  si  debieron  de  presentar  una  polarización  cerrada  /
abierta  ya  que  no  tenemos  ejemplos  de la  monopotongaclón  de  /ou/  ni  en  época
arcaica  ni  en  época  helenística  (11.382.) .  Aun  cuando  no  dispongamos  de
ejemplos  de  /0:/  resultantes  del  primer  alargamiento  compensatorio  hasta  el
s.III  a.C.  (11.231,), éstas  incrementaron  ,  muy  probablemente  ,  la  frecuencia
de  /0:1  ,  así  como  también  las  procedentes  del  segundo  alargamiento
compensatorio  ,  de  las  contracciones  homo- y  heterofonémica.s  y  del  resultado  de
la  pérdida  del  elemento  palatal  del  diptongo  largo  /0:1/  originario  (11.313)
La  existencia  de  un  triángulo  vocálico  en  el  que  existen  dos  vocales  anteriores
de  distinta  abertura  frente  a  la  de  una  sola  en  la  serie  posterior  es  ,  a
nuestro  juicio  ,  plausible  ,  habida  cuenta  de  que,  desde  un  punto  de  vista
articulatorio  ,  las  vocales  anteriores  tienen  un  campo de  dispersión  mayor  que
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las  vocales  posteriores
La  vocal  /i.:/  conserva  su  timbre  en  las  inscripciones  laconias  arcaicas  y  su
frecuencia  aumenta  por  ]a  adición  de  nuevas  /i./  producto  de  los  alargamientos
compensatorios  (11.241.) y  del  resultado  ulterior  del  diptongo  ¡eh  ante  vocal
(il.332.)
La  vocal  /u:/  ,  de  naturaleza  velar  ,  mantiene  su  articulación  en  las
inscripciones  laconias  arcaicas  .  No  hay  indicio  alguno  de  que  la  frecuencia  de
la  vocal  /u/  haya  aumentado  en  esta  época  como resultado  de  la  monoptongación
del  diptongo  /ou/.
Hay  indicios  de  una  temprana  monptongación  del  diptongo  /ai/>  /á:/  en  posición
anteconsonántica  (11.322.)  .  En  posición  antevocálica  ,  sin  embargo  ,  el
diptongo  /ai/  evoluclonó  a  /ei/  (11.323,) y  generó  nuevos  diptongos  /ei/
(11.334.)
El  antiguo  diptongo  /ei/  parece  haber  monoptongado  en  /e:/  ante  consonante
(11.331.) y  haber  alcanzado  un  estadio  ulterior  /1:/  ante  vocal  (11.332.) .  Su
lugar  en  el  sistema  ha  sido  ocupado,  en  un  típico  proceso  de  nivelación  ,  por
el  resultado  /ei/  de  /ai/  en  posición  antevocálica
No  existen  indicios  de  que  el  diptongo  /01/  haya  sufrido  alteración  alguna  en
época  arcaica  (11.341.  11,342) .  Lo  propio  parece  haber  sucedido  en  el  caso  de
los  diptongos  ¡Ui!  (11.352.)  ,  /au/  (11.362.)  y  /ou/  (11.382.)  .  Frente  a
éstos  ,  el  diptongo  /eu/  pixiría  haber  evolucionado  a  /ou/  y  haber  incrementado,
por  ende,  la  frecuencia  del  mismo  en  posición  anteconsonántica  (11.371.)
Ante  vocal  /eu/  desarroijó  un  sonido  de  transición  y  mantuvo  su  articulación
(11.372.)  .  Por  tanto  ,  el  sistema  de  vocales  largas  y  diptongos  del  laconio
arcaico  pudo  haber  sido  el  siguiente:





/ei/  (sólo  ante  vocal)                     /au/
/01/                                  /eu/(sólo ante  vocal)
/ui/                                  /ciu/
11.52.  poca  helenística  (s.III-I  a.C.)
Las  inscripciones  dialectales  laconias  de  época  helenística  son  escasas  y  la
situación  de  las  vocales  largas  y  los  diptongos  no  presenta  grosso  modo grandes
diferencias  con  respecto  a  la  época  arcaica.
En  el  caso  de  la  vocal  /a:/  la  situación  es  la  misma  .  Cabe  señalar  no
obstante  ,  la  aparición  de  la  grafía  <II> por  <A> debido  a  la  confluencia  de
dialecto  y  lengua  común  en  esta  época  (11.214.)
La  vocal  ¡e:!  presenta  las  mismas  características  que  en  época  arcaica.  Sin
embargo  la  grafía  <El>  aparece  en  confluencia  con  <FI> en  inscripciones
redactadas  en  Roiná  con  características  dialectales  (11.225,) .  Parece  ,  por
otra  parte  ,  que  se  ha  producido  una  neutralización  entre  /c:/,  /e:/,  /e/,
/1:!  e  /1/  ante  vocal  en  favor  de  /1/  en  esta  época  (11.225.)
La  vocal  /o:/  no  presenta  ningún  desarrollo  particular  en  este  período  (11.232)
Lo  mismo  parece  suceder  en  el  caso  de  /i:/  (11.243.)
La  vocal  /u/  podría  haber  incrementado  su  frecuencia  como consecuencia  de  la
monoptongación  del  diptongo  /ou/  en  ¡u:!  en  esta  época.  Sin  embargo  ninguno
de,  los  ejemplos  disponibles  es  determinante  en  apoyo  de  esta  evolución
(11.381.)
No  podemos  precisar  cuál  ha  sido  la  evolución  ulterior  de  /á:/  ,  producto  de  la
monoptongación  de  /ai/  en  posición  anteconsonántica  en  época  arcaica  (1L325.)
La  evolución  a  /ei/  del  diptongo  /ai/  en  posición  antevocálica  se  atestigua
únicamente  en  el  caso  del  epíteto  de  la  diosa  Artemis  Bwp8ci.cx (11.325.)
pero  debió  de  mantenerse  como  indican  palabras  aisladas  que  aparecen  en
inscripciones  tardías  (11.326.) .  Por  otra  parte  ,  tiene  lugar  en  esta  época  la
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aparición  de  nuevos  diptongos  /ai/  procedentes  de  ]a  desaparición  de  /-s-/
intervocálica  (11.325) y,  posiblemente  ,  de  la  abreviación  del  diptongo  largo
secundario  /a:i/  (11.312,)
Es  posible  que  el diptongo  ¡oil  haya  monoptongado  en  /ó:/  tanto  ante  consonante
como  ante  vocal  (11.343.  11.344.) .  La  existencia  de  un  diptongo  ¡oil  está
confirmada  en  esta  época,  no  obstante  ,  como consecuencia  de  la  evolución  a
¡oil  del  diptongo  largo  secundario  /o:i/  (11.314.)
La  existencia  del  diptongo  /ei/  en  época  helenística  está  asegurada  por  la
evolución  a  /ei/  del  diptongo  ¡aif  en  posición  antevocálica  (11.335.) y  por  el
mismo  resultado  del  diptongo  largo  secundario  /e:i/  (11.316.)
El  diptongo  /ui/  parece  haberse  mantenido  como tal  en  época  helenística
(11.351.) .  El  diptongo  largo  secundario  /u:i/  podría  haber  generado  nuevos
diptongo.  /ui/  de  forma  paralela  a  la  evolución  de  los  otros  diptongos  largos
secundarios  en  esta  época.
No existen  indicios  de  la  monoptongación  del  diptongo  /au/  en  las  inscripciones
dialectales  laconias  de  estos  siglos  (11.361.)
La  forma  EÁUGLXS podría  confirmar  ,  en  nuestra  opinión  ,  la  evolución  a
/ou/  del  diptongo  /eu/  en  posición  anteconsonántica  postulada  con  un  solo
ejemplo  en  época  arcaica  (11.374.).  El  sonido  de  transición  que  /eu/  había
generado  ,  ya  en  época  arcaica  ,  en  posición  antevocálica  es  en  esta  época
fricativo  sin  lugar  a  dudas,  como muestra  el  empleo de  la  grafía  <E> para  su
flotación  (11.374.)  .  El  sonido  de  transición  generado  determina  así  la
conservación  del  diptongo  en  posición  antecorisonántica  secundaria  (11.374.)
La  monoptongación  del  diptongo  bu!  en  /u:/  no encuentra  confirmación  en  las
inscripciones  dialectales  de  esta  época  (11.381.)
/1:/               ¡u:!
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/ai/  (</a:i/  secundario  /-asi-/).            /au/
¡el!  (‘z/e:i/  secundario  ,/ai/  ante  vocal),      /eu/ (sólo ante  vocal)
/01/  (</0:1/  secundario).                   bu!
/ui/  (</ui/,/u:i/  secundario).
11.53.tpoca  tardía  (s.l-ui)
En  época  tardía  es  muy  probable  que  el  triángulo  vocálico  del  laconio  no
presentara  ninguna  diferencia  con  respecto  al  de  la  lengua  común.  Sólo
quedarían  restos  de  la  antigua  situación  vocálica  en  palabras  aisladas,
antropónimos  y  términos  sin  correlato  en  koin& (cf.supra  passim.).
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12. El  sistema  consonLntico.
ial. Las semiconsonantes  /t/  y  //.
¡MI
12.11.  El  fonema  /M/  en  laconio.  12.111. Evo
lución  /1/>  /b/.  12.112. Los  diptongos  de
segundo  elemento  u.  12.113. El  grupo  q.  12.
114. Evolución  de  /1,/  : 6poca  helenística  ; ópo
ca  tardía  .  12.115.  Datos  de  Hesiquio.  12.116.
Conclusiones.
12.11. El  fonema  fu/,  fricativo  dorsoveiar  sonoro con redondeamiento  de  labi
heredado,  se  mantiene  en laconio de  forma  regular  en  posici6n  inicial  de
palabra  ,en  donde  presenta  la  grafía  <F  en  la  documentación  arcaica
Fopea(Lai.  SEO  2  n.6L1  (Sparta,  DED:  600-500)  ;  FpoOaaLaLI) SEO  2  n.
66  (Sparta,  DED:  VI  ,  et  al.,  vid.  11.233) ;  FpLOLaa2Q  1587  (Sparta,
DED:  VI)  F,.óev  (:át.  t6etv)  a  11  n.666c  (Sparta,  DED:  VI)
FLÓCV  SEO  11  n.652.3  (Sparta,  DED:  530-500)  ;  FavaLbLo  lO  215
(Sparta,  DED:  530-500)  ;  Fav[a]  lO  1562.1 (Olympia,  DED:  &90)  ;  Fa
)heLov3(gen.pl.)  SEO  11  n.1180a  (Olympia,  DED:  600-550)  ;  lo  Fq.io
(gen.  sg.  de  la  raíz  sues-  ,  presente  en  t.  ‘vvul.LL)  SEO  11 n.475a.1
(Sparta,  DED: VI-y)  ;  FeIeL  lO  1316.3 (Thalamae,  DED:  V)  ;  Fi.oa1ca-
v&  (epíteto  de  Afrodita  ,  “la  coronada  de  violetas”  ) SEO 32 n.395  (loc.
4
inc.,  DED:  500)  ¡  FCLPcZVO lO  1509  (Sparta,  DED:  IV)  ;  Fi.ov  10  i13
.5  (Geronthrae,  CAT: 500).
En  posición  intervoclica  ,  por  el  contrario,  //  se  mantiene  tan  sólo  en  for
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mas  aisladas  en  textos  en  gran  parte  de  época  arcaica.  Sin  embargo  en  la
mayorla  de  las  ocasiones  no  se  nota  /i/,  lo  cual  sugiere  una  temprana
eliminación  en este  contexto  :6
MeveXaF  SEO  26  n.458  (Sparta,DED:  VI);  EuILuOL  au’ovaFc  (“E.
lo  hizo”  ,  siendo  au’ovaFe  de  etimologla  desconocida)  lO  920.2  (Sel
lasia,  DED: VII-VI)  ;  oFas  ,“tribu  espart!ata”  (vid.infra  Léxico
s.v.  )  SEO  11  n.475a.4  (Sparta,  DED:  VI-y)  ;  htXFó(t  (vid.supra
ji.2iin.)  lO  1562.2  (  Olympia  DED  V)  ;  ØFUTUTOL (cf.  Hsch.  *ya
Ta9ai  b)6irreoeat)  lO  1155.5  (  Gythium  ,  Lex  Sacra:  V)  ;  vaFv
(gen.pL)  lO  1564.3-4  (  Delos  ,  DED:  403-399)  ;  raaFoxb  10
213.4.51.83.92  (  Sparta  ,  AGON: Y)  ;  [A3aFava  lO  1133.2  (  Geron
thrae,  CAT: V);  aFava  ibid.  .6  .  En  las  tres  ultimas  formas  /u/
se  mantiene  en  posición  intervocáLtca  al  tratarse  de  compuestos  an  senti
dos  como tales.
Tal  y como hemos señalado  con  anterioridad  ,  //  en  posición  lntervocáLtca  no
7
are  notada  mayoritar1Trite  desde  los primeros  textos:
AptaT  (ac.sg.  de  ApuaTcuS)  1.0  213.81  (Sparta,  AGON: Y)  ;  coyc
v€  (<kleuo-)  lO  1228.4  (  Fan.  Nep  .  Taen.,  CAT:  450-430)  ;  Ka.MKXcos
(<*-kleuesos)  10  1564a.5  (Olympia,  DED: 403)  ;  Epa&e6v  (gen.pl.  de  un
étnico  desconocido  Epa6Le)  SEO 26  n.461.17 (Sparta,  DECR: 500-470);
a)oiO1vaS  (<-kleuesnas)  lO  1293.1 (Oetylus,  DED: VI-Y)  ; MCV€O1tK.iS
(<-ltleues)  la  981.1  (  Fan.  Ap.  Hyp.,  DED: VI-y)  ;  eLoKXva (<*-kle
uesna)  lO  457.1  (Sparta,  DED: VI)  ;  X)coxatp...  (KÁeuo-) lO  216  (Spar
ta,  DED:  VI)  ;  ET€OUIaS (<*eteuo-)  11 n.653.3  (Sparta,  DED: Y)
€  (:&t,  v  ,  <*‘Fe)  lO  1155.5  (Gythium  Lex  Sacra:  V)  ;  Li
€u6cpt  (<Ndiuo-)  lO  700.2  (Sparta,  SEP:  arc.)  ;  LLohLKeTa ibid.
.1  ;  &io  lO  238.7  (Sparta,  DED:  500-475)  ;  Lio  lO  1154.2  (Gythi
um,  DED:  V)  ;  £1TQKÓ  (<-ouo  •  cf.  Hes.  Q  29  1TczKovo)  lO  1228.7
(Fan.  Nep.  Taen.,  CAT: 450-430);  ¡0  1231.9 (ibid.,  CAT: V)  ;  ciaKow  10
1230.5  (ibid.,  CAT:  440-430)  ;  €vaoe  lO  1232.8  (ibid.,  CAT:  V-IV)
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aLeS  (ta.aiu-)  SEG 11 n.956.2  (loc.inc.,  DED: 550)
El  fonema /u/  sapereoe  asimismo,  tras  consonante  desde  los  primeros  tex
tos:
KaXov  (<itkaluon)  la  1562.1  (Olympia,  DED:  V)  ;  &evoaxos  (<sduei-)
L.  H. Jeffery  LSAG n.i6a  (lalysos,  DED: 560-500)  ; AaoevL6a  (<-ksenu-)
SEG  11 n.638.7  (Sparta,  CAT: VI)  ;  irpoevo  SEG  ji  n.1180a  (Olympla,
DED:  600-550)  ;  opot  (<*Koru-)  lO  457.1  (Sparta,  DED: VI)  ;  llevaTov
(<enu-)  SEO ji  n.696.i  (Sparta,  DED: 500-450).
IP.1i4.  El empleo  de  la  grafia  <B> indica  que  ,  al  menos  a  partir  del  s.V a.C.
el  fonema  /u/  ha  evolucionado  a  Ib,’:
BoLvcIag3  lO  1227.7  (Fan.  Nep.  Taen.,  CAT:  V)  ;  BaaTta  lO  707.1
(Sparta,  CAT:  arc.)  ;  irpobcLlraha5  la  1317.4-5  (Thalamae,  DED: IV
ex.)  .  z  este  (ilt.tmo ejemplo Ib!  intervoc1tca  se  mantiene  por  conciencia
de  compuesto.
4PIIP.  Los diptongos  de segundo elemento u  desarrollan  un  “glideTM o sonido  de
transición  ante  vocal  .  i  época arcaica  el segundo elemento de estos  diptongos
presenta  npre  la  graf la   pero  es  probable  que  éste  haya  evolucionado  ya
a  /b/  ,  como parecen  indicar  los  ejemplos  de  época  helen!stica:
Euovu&o  lO  983.1  (Fan.  Ap.  Hyp.,  DED: VI-y)  ;  EUa)KS  la  1124.1
(Geronthrae,  DED: 418) ; EuovuILa SEO ti  n.661  (Sparta,  DED: Y)  etc.
1PA4  Resulta  veroslmll  que  en  griego  el  grupo  consonAntico  /st/  haya  evo
lucioriado  en posici6n  inicial  de  palabra  a  (zM) > (hg)  > (h)  (contrapartida
sorda  de tu/  ), como parecen  Indicar  las  grafías  PH> que  presentan  otros  dia
lectos  (cf.  Fue  en  panfilio  , vid.  Cl. Brixhe  1976: 55  ; J.  Méndez  Dosuna
i985:  iii  en  los  dialectos  noroccidentales?.  En el  caso  del  dialecto  laconio,
103
es  probable  que  el grupo /hi,/,  restringido  a  la posici6n  inicial  de  palabra  Y
presente  en un escaso nmero  de formas  no fuera  sino  una  variante  de  .  A
partir  del  aV  a. C  cuando  se  produce  la  evolución  /i,/  > /b/  es  muy  po
sible  que  (ph)  confluyera  con este  resultado  dado su  escaso  rendimiento  f un
cional:
FcaKovTaJ  lO  1.21  (Sparta,  DECR: 427-426)  ;  Fe  SEO  11  n.752a
(Sparta,  DED  VI  ex.  ,  lectura  de  L. H. Jeffery  LDSAO 194  n.5)  ; Fe)cv
(<.suel-  ,  segtn  hipótesis  de  C.  de  SiEnone 1978: 41-42)  g  26  n.457.i
(Sparta,  DED 675-600)  ; Fe)evat  SEO 26  n.458  (Sparta,  DED: VI) .  Pode
mos  quizá  incluir  en  este  apartado  el  epíteto  de  Apolo  FeboX&  L.  H.
Jeffery  LISAG n.65 (Delphi,  DED VI) ,  compuesto  cuyo  primer  elemento  es
es  enigmático,  pero  en  el  que  se  ha  querido  ver  tanto  una  variante  de
¿K()V  (<*uek-  “  (que  lanza)  a  placer”)  ,  como  Kg  (<*suek-  )
presente  en  depyo  ,  “que  actúa  por  sí  mismo”  mediatizado  en  todo
caso  por  la etimología  popular.
Existen  doe  formas  en  las  inscripciones  laconias  arcaicas  que  presentan  ,  no
obstante  problemas  de cierta  consideración:
hc)ov  (uel  heov(T3)  (<suel-)  1(3  721.4  (Sparta,  AGON: 500-475)
1iopv  (<suer-9,  según  F,  Bader  1973: 152) IG 255.4  (Sparta,  DED: IV).
Al menos la primera  de las  formas  podría  evidenciar  el  resultado  (ti!  del  grupo
como  ocurre  en  otros  dialectos  (as!  át.  )6,S  <iisud-  ).  Sin  embargo,
la  primera  forma apar’e  en  una  inscripct&i  muy fragmentaria , que  presenta
grandes  dificultades  de  lectura  •  En  efecto  ,  la  estampación  publicada  por  el
ed.ttor  ( tab.  2 ) permite  apreciar  HEAON o bien  HEAON  sin  que  se  aprecie
en  absoluto el contexto que  prederia  o seguiría  a  dicha  forma.
Por  otra  parte  ,  la  forma  hopT)v (: át.  pav)  ,  en  la  que  /s-/  no  es
seguro  se atestigua  en una  inscripción  de carácter  poético  redactada  en
dísticos  elegiacos.  En  la  misma inscripción  aparece  también  la  forma  de
dat.pl.  con  -v  efelcistica  irahiv  ,  única  en  las  inscripciones
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laconlas  de  la  época  (vicLinfra  4PPIP).  En nuestra  opini6n  ,  es  probable  que
hop’v  no  pertenezca  al  di1ecto  laconio  a  pesar  de  que  la  inscripcibn  pre
senta  rasgos  dialectales  (  Pwp8etai.  .1  ;  uahLv  .4  ;  ØV€O’rlK€
.2  ) .  En  este  sentido  ,  esta  forma  seria  comparable  a  €tKOVO  presente  en
un  epigrama  (1(3 1564a.3,Olynipia,  DED 403) ,sin  //  inicial.
12114.  En las  inscripciones  dialectales  de  época  helenistica  /i,/  ,  evolucio
nado  ya  a  /b!  ,  presenta  siempre  la  grafla  <B> :  BopOeLas  864.2
(Sparta   II);  bUPOCLaS 1(3 865.1 (Sparta  ga:  II)  .  Para  mayor
detalle  y  ejemplos  ,  vid.infra  12.513.
En  posición  intervocáLtca  <  aparece  nicamente  en  un  nombre propio:  $abcv
vo  Syll  n.422  (Delphi,  CAT: 269  )  .
El  resultado  del  antiguo  grupo  /si/  presenta  la  misma grafla  <B>: Ba6ra0
IG  1295.3  (Oetylus,  CAT: 111-II)  ;  Euiba6etc*  SEG 11 n.677  (b)  a  (Sparta,
DED:  III)  ; Eui.&badcLa SE(3 ti  n.677  (b)  b  (Sparta,  DED: III)
En  inscripciones  redactadas  en  koinA la  graf  la  <B> se  atestigua  tan  sólo  en
nombres  propios:  Eupubavaaaa 1(3 209.2 (Sparta,  CAT: 1);  1(3 212.58 (Spar
ta,  CAT: 1)  ;  Bciótiflrog  BCL6L1r1T0J1 lO  210.10  (Sparta,  CAT: 1)  ;  Bey
1(3 935.8 (Sparta,  DED: 1).
El  “gLideTM desarrollado  por  el  diptongo  /eu/  presenta  ,  as’ mLmo ,  la  graf  La
circunscrito  tan  sólo  a  nombres  propios  : EubaiLepov Chr.  Le  Roy 1974:
233  (Sparta,  DECR: 111-II  ,  inscripción  dialectal)  ;  EUbaXK’flS la  649b
(Sparta,  DED: s.d.  ,  inscripción  dialectal)  ;  lO 210.17  (Sparta,  CAT: 1
lnscripción  redactada  en  koiá)  Eubliauxo5  lO 1285 (Pyrrichus,  SEP  s.d.,
redactada  en  Koiná)  Eubavopo5  1(3 p.  210 (Sparta,  DED s.d.,  inscripción
redactada  en  Rolni).
En  inscripc1s  de época ta.rdia  la  graf la  >  aparece  Igualmente  circunscrita
a  nombres  propios  : Bavaeu  SEO 24  n.281 (Geronthrae,  DED 1  p.);  Eupu
bavaaaa  lO 507.9-10  (Sparta,  DED: II  p.)  ; lO  573.1 (Sparta  DED: II  p.);  la
574.1  (Sparta,  DED: II  p.)  ;  B0LKCTQS  497.12  (Sparta,  DED: 190  p.)  ;  la
589.7  (Sparta,  DED: 190 p.)  ; lO 608.2  (Sparta,  DED: 190  p.);  Eubabeptako5
lO  90.6  (Sparta,  CAT: II  p.)  ;  SEO ji  n.528b  (Sparta,  CAT: II  p.);  Euba
bepoS  1(3 154.13 (Sparta,  CAT: II  p.)
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En  el  caso  de  los  nombres  EUbOb€PLGKOS y  EUbQb€POS la  primera  <B>
responde  al  “glide” desarrollado  por  /eu/  .  La  segunda  <B> ,  en  cambio  es uno
de  los poc  vestigios  de  la  antigua  /u/  en  posición  intervocálica  ,  desapare
cida  usualmente desde época ar.tca.  Ambos antrvp&tmos  corresponden  exacta
mente  al  adj.  eicepos  (  “bien  aireado”  ,  de  uiFiip  ,  cf.  Hsch.
ab4  ccq  aro&  xov.  Tc*ILctov. AaKWV€S).
12.115. Heslqulo  ,  fuente  para  nosotros  de  tantos  datos  de  interés  ,  nos
proporcicria  un mimero relativamente  e’evado de glosas que presentan  alguna  de
las  acteristicas  estudiadas  en este  apartado  referido  a /i/.  En concreto,
un  n1mero  alto  de  glosas nos muestra  la  conversión  de /u/  inicial  en  /b/,
mientras  que  otro  ,  considerablemente  menor  el  mantenimiento  de  en
posición  Inicial,  anteriores  ,  por  ende  a  su  conversi6n  en  /b!.
(a)  Evolución  /-/  >  Ib!.
Vid.infra  12.514.
(b) Mantenimiento de
En  estas glosas ,  en las que  no figura  en ningún  caso la  atribución  específica
al  dialecto laconlo  ,  pero  que  coinciden  con otras  si  atribuidas  al  dialecto,
la  grafía  <r> ha  de  ser  entendida  como un  error  gráfico  ,  dada  la  gran
semejanza  formal  entre  ambas letras  ,  <F> y  <r>.
s  ci           ‘.   ,  c  yc)av  auy’v  ‘Mou  .  Cf.  bc)a  ‘!MOS KQL auy’rl uffo  AaKwvwv.
ye)etv  )cp.1rew.  swOcv   supra.
eioóuiCcv’  LOÓUaa  .  Cf.  supra.
/              1            1               1             1      1ytaxuv’  LOXtPV  .  .  bLaxuv’  iaxuv  ,ao6pa  .  Ac*KWVC
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1a716. El fonema fricativo  dorsovelar  sonoro /‘/  pervive  en  lacon.to en  inicial
de  palabra  en los textos ms  antiguos  de que  disponemos.  En  posición intervo
cálica  ,  sin  embargo ,no se nota  desde  las  primeras  inscripciones  salvo  en
escasos rxxnbres propios  lo que la  supr  que ya  habla  desaparecido  en  este
contexto.  En  esta  misma  época  la  graf  la  <F> en  inicial  de  palabra  recubre
tanto  el  resultado  de  /%/  como  el  de  /s/.  A partir  del  s.  y  a.  C.  //
evoluciona  a  una  fricativa  bilabial  sonora  /b/  ,  como parece  indicar  el
empleo  de  la  -grafla  <B> en  tres  ocasiones  (BoLYcCaS) ,  Baa1ia  y
1Tpob€l1Taha  ) *  A  pesar  de  que  no contemos  con ning1n  ejemplo de  grafla
<B> para  notar  el  “glide” desarrollado  por  ()  como segundo  elemento de
diptongo  en esta época  es probable que  este  Mtimo  se  pronunciara  también
como /b!  y que  conociera  ,  por  ende ,  una  evolución  pareja  a la  de  //  en
posición  inicial  . La aparición de <  en este  ultimo  contexto  en inscripciones
iaLec  de época  helenística  pare  confirmar  la  mencionada  evolución.
La  antigua  /W en posición  intervocáitca  (desaparecida  ya  desde  época arcaica)
presenta  ,  con  todo,  de forma aislada  restos  de su  articulaci6n  en algunos
nombres  propios  (EubabcpLaKog y  Eubabepos) y  en  algunas  glosas  de
Hesiqulo  ,  que  pueden  ser  consideradas  laconias  (*b,  &bp,  &irabo6wp,
yabepy6,  óabeÁóg  ,  dabet,  Kdabí,  wbdta,  vid.infra  12.
514)
//
12.12.  El  fonema  //  en  laconio.  12.1 21.  Con
clusIón
El  fonema  dorsopalatal  sonoro  4/  no se mantiene  en  laconio,  tal  y  como
ocurre  en  los  restantes  dialectos  griegos.  En  posición  inicial  de palabra  4/
se  debittta  en  /h/:
hr’  (antiguo  instrumental  del  tema del  relativo”j)  1(3 213.4 (Sparta,
AGON:  Vi  ;  evhb6haL  (  de  4jbdw  ,  con  i  inicial  ,  como
indica  el  lit.   “fuerza  ,  vigor”  )  ibid.  .15.20-21.27  ,  etc
i07
Tras  oclusiva  sonora  (carecemos  de  ejemplos  de  los  grupos  /t4./  y  /I’4/  en
laconio),  4/  provoca  un  proceso  de  palat1i7-ación  que  genera  el  surgimiento
de  nuevas  consonantes  africadas  , Inexistentes  con anterioridad  en  el  sistema
consonántico  heredado.  Más tarde  como hemos sefaado  con  anterioridad  al
menos  en  el  caso  del  grupo  /d4/  ( el  únIco  del  que  contamos  con  ejemplos)  el
nuevo  fonema  africado  evoluciona  a  una  oclusiva  simple  o geminada  (yid.Infra
12.521.)
o1n6ocvos  1(3 919.4  (Seflasia,  DED: VI)  ;  Awwup[og  SEG  II  n.668  (Spar—
ta,  DED: III)
Ea  grupo  /1/  se  resuelve  mediante  la  creación  de  nuevas  geminadas  /11/  (vid.
mfra  i2.3i)
AireXÁwv 1(3 863a.i  (Sparta  La:  IV)
El  grupo  /r4/  por  el  contrario  presenta  en laconio  el  mismo resultado  final
que  en  el  resto  de  los  dialectos:
MOLpC* 1(3 1154,1 (Gythium,  DED: Y)
De manera divergente  a lo sea1ado  con  anterioridad  respecto  a los  diptongos  de
segundo  elemento  u  ,  en  el  caso  de  los  diptongos  de  segundo  elemento  i  no  se
nota  en  ninguna  ocasión  el  sonido  de  transición  desarrollado  por  estos  en
posición  antevocálica:
eu’OL’noe  1(3  1568.3  (Olympia,  DED:  425)  ;  AOQVØLØ(L) 1(3  213.3  (Spar
ta,  AGON :  V)  ,  etc
Las  formas  cro’roc  1(3 1564a.5  (Olympia,  DED:  403)  ;  1(3 1565.3  (Delphi,  DED:
381-380)  parecen  propias  de  los ]apicldas  que  grabaron  estas  inscripciones  y
que  utilizan  como  fórmula  al  firmar  (cf.  ,  al  menos  en  el  segundo  caso
LXi3ewv  cTrooc  EtKuwvLog)
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1P191.   fonema  /)/  heredado  se  debiltta  y termina  desapareciendo  en  lacon.to
como  sucede  en  el  resto  de  los  dialectos  griegos  .  No  tenemos  Indicios  del
surgimiento  en nuestro  dialecto  de  nuevas  1 secundarias.
12.2.  Nasales
¡mi  ¡ni
12.21. Las  consonantes  ¡mi  y  ¡ni  en  laconio.  12.
211.  Neutralización  de  ¡mi  y  ¡n/  .  12.212.  La
-v  efelcística  .  12.213. Evolución  de  /m/  y
¡n/  : época  helenística  ;  época  tardía  .  12,
214.  Conclusiones.
4PPL  Los fonemas  oclusivos  nasales  /m/  y  ¡nf  conservan  su  articulación  en  las
inscripciones  laconias  de época arcaica:
iloXq.uwv  IG  1568.2  (  Olympia  ,  DED:  VI-Y)  ;   IG  720.2
Sparta  DED: 510-500)  ;  ioi.pa  IG  1154.1 (  Gythium  ,  DED: Y)
$.Lcóeva IG  1155.1 (  Gythium  ,  Lex  Sacra:  Y  )  ,  etc
vaFv  IG  1564.3-4  (  Delos  ,  DED:  403-399)  ;  ALVI1I1LQS
IG  703.1  (  Sparta  ,  SEP:  IV  in.)  ;  ALvCT0S IG  701.1  (  Sparta
SEP:  431-403);  McvcaTi.k)E  IG  981.1 (  Fan.  Ap.  Hyp.  ,  DED: VI-Y),
etc
12-PIL Como en  el  resto  de  los  dialectos  griegos,  las  consonantes  nasales  en
posición  implosiva  presentan  un  debilitamiento  articulatorio  cuya  manifestación
es  la  neutralizwión  de  ¡mi  y ¡ni  en  un  archifonema  que  se  realiza  como ¡mi
J09.
(grafía  <M> ) ante  oclusivas  labiales  ,  como  (i)  (graf  la  <11> ) ante  oclusivas
velares  y  como ¡nl  (grafía  <14> ) ante  oclusivas  dentales  y  en  posición  final
de  palabra:
e  iToÁeiJ.& lO  1125.2 (  Geronthrae  ,  SEP:  431-403)  ;  Tw.& iro)e$i,twv IG
1568.2  (Olympia,  DED: 425)
La  conciencia  del  compuesto  justifica  las  grafías  etimológicas  del  tipo
auvl.La(xLav SEO 26  n.461.3 (Sparta,  DECR: 500-470)  y  la  norma  ortogr&fica
los  casos  del  tipo  ev  ToXep.& lO  701.2  (Sparta,  SEP:  431-403)  ,  lO  702.2
(Sparta,  SEP: 431-403)  ,  lO  1124.2 (Geronthrae,  SEP: 418).
En  laconio  ,  sin  embargo  parece  que  este  debilitamiento  presenta  una
evolución  ulterior  ,que  propició  incluso  la  desaparición  ocasional  de  la
consonante  nasal  en  posición  implosiva  (tanto  en  interior  de  palabra  como en
posición  final
&aulio  (y)  rpog  lO  1120.2-3  (Geronthrae,  DED:  V)  ;  1CTPKL  Kal.  IG
213.9  (Sparta,  AGON:  V)  ,  frente  a  herrraKLv  .16  ,OKTQKLv  .19  ,  e
incluso  -rCTPQKW  .34  ;  Api.5(v) AUV  lO  1228.7  (Fan.  Nep.  Taen.  ,  CAT:
450-430)  ;  0)u1TLóL SEO 31 n.344  (Sparta?  ,  DED: 500)1?
Cabe  la  posibilidad  ,  asimismo  ,  de  entender  que  formas  como OXuvTTLC 10
1562.1  (Olyrnpia,  DED:  Y)  ,  OXu)viflói.  lO  1563.2  (Olympia,  DED:  VI-Y)
reflejen  el  mismo debilitamiento  ,que  provocaría  que  la  utilización  de  las
grafías  <14>0  <N> fuera  ocasionalmente  aleatoria.
Ffl debili+imiento  de  la  nasal  en  posición  implosiva  del  que  acabamos  de  hacer
menci  propio  de una  pronunciación  descuidada  ,  contrasta  con su  geminación
ocasional  en  la  cadena  hablada  ,  propio  de  una  pronunciación  más  cuidada  y
lenta  :  10v  vaulov  (:  Tv  aÓi6v)  SEO 26  n.461.3  (Sparta,  DECR: 500-470)
12.212.  La  -v  efelcística  se  atestlgua  en  cuatro  ocasiones  en  las
inscripciones  laconias  de  &poca arcaica:
i1O_
AL0aKOPOLOLV a(yaXia]  IG  919.2  (Sellasia,  DED:  VI)  ;  lTahLv  110-
p’v  (:  át.  1T&OLV  óp&v)  IG  255.4  (Sparta,  DED:  IV  in.)  ;  aveOEKev
(en  final  absoluto)  SEG 2  n.66  (Sparta,  DED: VI)  ;  avee(hcev  Aeava.
SEG  ji  n.655  (Sparta,  DED: IV in.).
En  el  resto  de  las  inscripciones  no  aparece  ningún  otro  caso  de  -v
efelcistica
aveeKk  Eupua1parL6a  SEG  11  n.955.i  (loc.inc.,  DED:  550)  ;  aveOK€
(en  final  absoluto)  SEG ji  n.955  (loc.inc.,  DED: VI  ex.)  ¡  avcOee  A$a
vaa  IG  213.2  (Sparta,  AGON: Y)  ;  avee’rwc  (en  final  absoluto)  IG
1565.2  (Delphi,  DED: 381-380)  ;  IG  i565a.3  (Delphi,  DED: IV)  ¡  aveor)Ke
QUTOS IG 1317.2-3  (Thalamae,  DED: 1V-uI)  ,  etc
LOS dos  primeros  ejemplos  mencionados  en  el  caso  de  la  aparición  de 4’  efel
cística  aparecen  en  inscripciones  poéticas  compuestas  en  dísticos  elegiacos,
con  lo  que  podría  ser  un  hecho  ajeno  al  dialecto  laconio  ,  vinculado  a  una
expresión  elevada  de  carácter  literario.  Sin  embargo  ,  los  otros  dos  ejemplos
se  atestiguan  en  inscripciones  dedicatorias  de  carácter  privado  ,  no  poéticas,
pertenecientes  a  una  época muy arcaica  .  Elio  pareoe  indicar  que  el  fenómeno  de
la  -v  efelcística  no  es  de  carácter  exclusivamente  jónico-ático  ,  sino
propio  también  de  otros  dialectos,  como es  el  caso  del  laconio.
12.213. En  las  inscripciones  dialectales  de  época  helenística  ,  los  fonemas  ¡ml
y  ¡nl  presentan  siempre  las  grafías  <N> y  <N> ,  salvo  en  un  solo  caso:  airt
aaXLTeuKua  (:teaXLTeuKUtQ  ,  aplicado  a  mujeres  que  realizan  algún
tipo  de  función  religiosa,  vid.infra.  Léxico   SEG 11 n.677c.2-3  (Sparta,
DED 11-1) .Tai  y  como sucedía  en  época  arcaica  ,  el  fonema  nasal  sufre  esporá
dicamente  un  debilitamiento  extremo  en  posición  implosiva  ,  lo  que  ,sin
duda,  provocaría  una  nasalización  contextual  de  la  vocal  contigua  (para  el
mantenimiento  de  la  oclusión  de  ,k,  en  este  contexto  vid.  mfra  .12.611.).
En  época  tardía  la  situación  de  las  consonantes  nasales  no  ofrece  ninguna
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variación  relevante.
12.4.  Los fonemas nasales  /m/  y  ¡nl  conservan  su  articulación  a  lo  largo  de
las  inscripciones  laconias.  i  posición  implosiva  sin  embargo  ,  sufren  un
proso  de  debilitamiento  articulatorio  que  provoca  la  desaparición  ocasional
del  fonema  r’asal  en  este  contexto  y  la  consiguiente  nasalización  esporádica  de
la  vocal  contigua.  Por  otra  parte  ,  la  -v efelcísti.ca  parece  haber  existido
en  época  arcaica  en  lacon.io,  al  menos  en  formas  verbales  (la  única  forma  de
dativo  que  la  presenta  pertenece  a  una  inscricpción  de  carácter  poético  y
podría  ,  por  tanto  no  ser  autóctona).
12.3.Las líquidas  /1/  y  ¡r/.
/1/
12.31.  La  consonante  /1/  en  laconio.  12.311.
Evolución  de  /1/  : época  helenística  ;  época
tardía,  12.312. Conclusiones
12.31. El fonema líquido  ápico-dental  lateral  /1/  conserva  su  articulación  en
las  inscripciones  laconias  arcaicas:
kcuhuVLa  (:  K0i  E)cuavLa)  IG  213.11  (  Sparta  ,  AGON:  V)
ALOhLQ  (nombre  que  reciben  unas  fiestas  laconias  celebradas  proba
blemente  en  honor  del  dios  Apolo  ,  vid.infra  .12.423.) ibid.  .54  ;  6LQUXOV
ibid.  .46  ;  AL1OLS  SEG  26  nA6i.i  (Sparta,  DECR: 500-470)  ;  iroXcót
ibId.  .18  etc
En  época  arcaica  el  fonema geminado  /U/  es  el  resultado  del  antiguo  grupo  /l/
tal  y  como sucede  en  el  resto  de  los  dialectos  griegos  ,  con  la  excepción  dél
chipriota:
i12
aX)o  IG 1.12 (Sparta,  DECR: 427-426)  .El  mismo  grupo  /l/  se  encuentra
probablemente  en  el  nombre  del  dios  Apolo  ,  vid.supra.  11.121. : ATrc)Jw
vo()  1(3 863a  (Sparta,  DED: IV)  etc
En  las  inscripciones  más arca.tcas  ,  como es reguiar  también  en otras  regiones,
la  geminada  /11/  no  se  nota  empleándose  el  signo  de  la  simple  /1/  ,  <A>:
Aire)6v  1(3 1518 (Tyrus,  DED: V)  ;  lO  1517 (ibid.,DED:  V)  ,  etc
El  fonema  geminado  /11/  aumenta  en  su  frecuencia  como consecuencia  de  la
asimilación  de  /5/  a  /1/:
eX  AaKe3aova  (:  At.  cts  Ac*KeóaCI.Lova) Syll,  n.1069.5  (Olympia,  DED:
316)  ;  1oiX’  AaKcóaLp.ovLo(Lg) lO  1562.2  (Olympia,  DED: V)  .  En  este  úl
timo  ejemplo  /11/  presenta  la  grafía  <A> ,  al  tratarse  de  una  inscrip
ción  arcaica.
Por  otra  parte  ,  la  aparición  de  ¡UI  por  geminación  expresiva  en  nombres
14propios  es  frecuente:
floXXeLov  lO  825  (Sparta,  SEP:  arc.)  ;  KcxX (X  LKpQTLQ SEO  11  n.664
(Sparta,  DED: V)  ¡ XapLXXog  1(3 927  (Prasiae,  DED: VI)  ,  etc
12.311. En  las  inscripciones  dialectales  de  época  helenística  /1/  presenta
siempre  la  grafía  <A> ,  salvo  en  un  solo  caso  ,  dudoso  al  tratarse  de  un
nombre  propio  en  el  que  <A> parece  ser  utilizada  también  por  <P> : AMa
1LWV  (:  >ApLoTwv ?  )  W.  PeeR  1974:  296b.1O  (  Sparta  ,  DECR:  III
frente  a  ApLarLwv  IbId.  .7
En  la  misma  Inscripción  /11/  presenta  la  grafía  (AA>,  salvo  en  una
ocasión  en  la  que  ,  sorprendentemente  ,  aparece  (A>  :  KaXMØS .5
aXMa6(a3  .7  ,  frente  a  KQXLOIØ Ibid.  a.3
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Tanto  la  posible  grafía  <A> por  <P> como  el  uso  de  <A> por  <AA> que
presenta  esta  iiltizna inscripción  han  de  ser  considerados  ,  en  nuestra  opinión,
no  hechos  esporádicos  sin  ninguna  trascendenc1  desde un  punto  de vista  fono-
lógico,  ya  que  no  hallan  paralelo  en  el  resto  de  las  inscripciones  laconias.
Las  inscripciones  laconias  dialectales  (o Mperd.ialectales)  de  época  tardía  no
ofrecen  ninguna  variación  relevante.
12.312. El  fonema  ]lqjuido  ápico-dental  lateral  /1/  no  sufre  variaciones  en  las
inscripciones  laconias.  Otro  tanto  cabe  decir  de  la  geminada  /11/.  Los
ejemplos  de  <A> por  <P> y  de  <A> por  <AA>  ,  que  aparecen  en  una
misma  inscripción  dialectal  de  época  helenísUca  , son  n.tcos  y  probablemente
se  deben  en  ambos casos  a  simples  errores  del  lapicida.
¡r/
12.32,  La  consonante  ¡r/  en  laconio.  12.321.
Nuevas  ¡r/  en  laconio.  12.322. Evolución  de  ¡rl:
época  helenística  ; época  tardía.  1 2.323. Con
c 1 us  iones.
12..  El fonema líquido  apicodental  vibrante  /r!  presenta  la  grafía  <P  en  las
inscripciones  laconias  arcaicas:
hLpavav  SEG  26  n.461.2  (Sparta,  DECR: 500-470)  ;  x6pav  ibid.  .i7
€lflKOpcV  ibid.  .22  ,  etc
En  ocasiones  ¡rl  aparece  en  una  misma  palabra  ante  o  tras  vocal  como
consecuencia  de la  metátesis:
FpóeaatCt)  SEG 2  n.67  (  Sparta  ,  DED: VI)  ;  Fp6eatL  IG 252a  (Spar
ta,  DED: VI) ,  frente  a  Fópeai  10  252b  (Sparta,  DED: VII-VI)  ; SEO 2  n.
_114_
83  (Sparta,  DED: VI) ,  etc
Sólo en  una  ocasión  ¡rl  no apare  notada:
Fó  p) ee& SEG 2  n.66  (Sparta,  DED: VI)
La  ausencia  de  la  grafía  <P> en  este  ultimo  caso  podría  ser  el  reflejo  de  un
15debiLt1miento  de  /r/  en posici6n  implosiva,  Sin  embargo  se  trata  del  nico
ejemplo  que  presenta  esta  característica  y  puede  deberse  ,  en  consecuencia  ,  a
un  simple  error  del  lapicida.
La  presencia  de  /rr/  se  ve  confirmada  exclusivamente  en  un  nombre  propio
atestiguado  en época  arcaica:
eapus  IG 1589.1 (  Sparta  ,  CAT:  V)
La  grafía  <P> nota  ,  con  toda  probabilidad  /rr/  .  Se  trata  de  eappt  (<
eapag)  ,  en  donde  /rr/  es  el  resultado  de  la  asimilación  del  grupo  ¡rs!.
12321.  Desde época  arcaica  la  frecuencia  de /r/  ha  podido  incrementarse  como
consecuencia  de la  evolución  a  ¡rl  de la  antigua  /5/  ,  al  menos en  determinados
contextos  como veremos  más adelante  .  Con  todo  contamos  ünicamente  con  una
forma  que  evidencia  la  mencionada  evolución  en  época arcaica:
eLoKop.LI6as SEG 2  n.66  (  Sparta  ,  DED: VI)
La  forma  eLoKop6cg  equivale  a  lo  que  en  ático  seria  eeoKoa6’l1s
originariamente  kI’onímico  correspondiante  al  nc*nbre propio  de origen  arcadio
ecosoaas.Los  IG 5,2 n.262.5  .  No  es  necesario,  en  nuestra  opinión  postular
un  origen  cretense  de este  nombre  (así  E  Bourguet  1927: 120 11.1) ,  aun  cuando
sea  éste  el  tnico  ejemplo  ,  al  menos  de  época  arcaica  ,  que  presente  esta
evolución  fonética  (así  0.  Masson  1986: 137).  El  hecho  de  que  en  la  misma
inscripclón  aparezca  Fo(p)OeLaI. podría  ser  según  nos  parece  ,  un  hecho
significativo  .  Ante  todo  ,  hemos  de  señalar  que  la  lectura  del  editor  Fo (p) -
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eeLaL a partir  de  FoecLaL nos  parece  correcta  .  En  efecto  ,  dado  que  el
epíteto  de  la  diosa  Artemis  presenta  también  la  forma  FpoeaLa junto  a
op9aLQ  en  época  arcaica  FoecLaL podría  responder  a  F(p) oecLaL .  Sin
embargo  ,  si  descartamos  la  posibilidad  de que  la  ausencia  de  flotación  de  <P>
responda  a un  error  del  lapicida  ,  el  debilitamiento  articulatorio  de  ¡rl  es
más  plausible  desde un  punto  de  vista  fonético  en  posición implosiva  que  en po
sición  explosiva.  El hipotético  debiLitamiento  de ¡r/  en  este  contexto  podría
haber  favorecido  ,  en  nuestra  opinión  ,  la  evolución  a  ¡rl  de /5/  ,  al  menos en
este  contexto y la  consiguiente  neutra’  1’ación de  ambos fonemas.
12.322.  En las  inscripciones  dialectales  de  época  helenística  ¡rl  presenta
siempre  la  grafía  <P>.  No existe  ,  por  otra  parte,  ningin  ejemplo  de  la
evolución  a  Ir!  de  /s/  en  esta  época,  Al mismo tiempo  la  geminada  /rr/
procedente  de  ¡rs!  parece  haberse  simplificado  en  el  caso  de  OPL1TTTL6C*3 1(3
96.4  (Sparta,  CA  1), atestiguado  en  una  inscrlpción  redactada  en  ko1ná
En  las  inscripciones  dialectales  (o hiperdialectales)  de  época  tardía  ¡rl
presenta  siempre  la  grafía  <P>.  Sin  embargo,  frente  a la  situación  que  hemos
constatado  en época  arcaica  y  helenística  ,  en  época tardía  son  ya  frecuentes
las  grafías  <P> en  lugar  de  <E> ,  siempre  en  posición  final  de  palabra:
ApLaToleXflp  (:  át.  >ApLaTo1XouS) 1(3  286.2  (Sparta,  DED:  132  p.)  ;  &a
J.oKpaTcop (:át.ILoKp6Tou)  1(3 289.3  (Sparta,  DED: 140  p.)  ;  ØPXLCPCOP
(:át.pxLepw)  1(3  305.8-9  (Sparta,  DED:  III  p.)  ;  o(KaL]oapop
ibid.  .10-ii  ¡  tXo1varpL6op  ibid.  .ii  ;  bouayop  ibid.  .6  ;  KXeav
6pop  1(3  307.1  (Sparta,  DED:  III  p.)  ;  VCLKC*P  (:.t.vLK’roa)  1(3  310.6
(Sparta,  DED: 200  p.)  ,  etc.
La  evolución  a  ¡rl  de  ¡s/  en  posición  final  es  ,  probablemente ,  el  resultado
de  una  generalización  a  partir  de  ¡r/  procedente  de  ¡si  en  determinados
contextos  (vid.infra.  12.616.) y  remonta  posiblemente,  a  una  época  anterior
aun  cuando los ejemplos mencionados sólo se  atestiguan  en  época  tardía.
12  El fonema líquido  áplco-dental  vibrante  ¡rl  conserva  su  articulación  en
las  inscripciones  ]aconias.  Es probable  que  desde  época arcaica  haya  conocido
un  cierto  Incremento  en  su  frecuencia  como consecuencia  de  la  evolución  a  /r/
J16
de  ¡si  en  posición  implosiva  ante  determinadas  consonantes,  probablemente
sonoras  Sin  embargo  la  escasez  de ejemplos  que  evidencien  esta  evolución  en
época  arcaica  (un  solo  ejemplo) y  en  época  helenística  (ninguno)  nos  impide
saber  si  el  resultado  ¡r,’  fue  a1sdo  y  esporádico  en  estas  etapas  cronológicas
y  se  generalizó  más  tarde  ,  ya  en  época tardía,  al  menos  en  posición  final  de
palabra  ,  o  bien  si  la  evolución  a  ¡rl  de ¡si  remonta  a una  época anterior  .
última  instancia  ,  dado  que  esta  evolución  está  ligada  probablemente  al
debilitamiento  de ¡si  en ¡hi  en ciertos  contextos  y que  esta  ltima  evolución
se  atestigua  desde  las  inscripciones  laconias  más  arcaicas  (vid.infra  12.7L)
es  posible  que  la  evolución  a  ¡r,’  de  ¡5/  sea  bastante  anterior  a  los  ejemplos
que  la  atestiguan.
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notas
1. En indoeuropeo  los  fonemas  //  y  4/  conocían  dos  variantes  alofónicas
(UI  e  [1) .  A  lo  largo  de  la  prehistoria  del  griego  ,  sin  embargo  ,  estas
variantes  pasaron  a  ser  fonemas independientes  /u/  e  /1.1.
2.  La  etimología  del  nombre  propio  es  desconocida  ,  vid.mfra  12.512.
3.  Cf.  FQ)%€LOLS IvO  14  arc.  et  al.
4.  Se trata  probaNemente  de  un  nombre  propio  relacionado  con  la  raíz  del
nombre  de  la  paz  ,  vid.supra  11.213.
5.  Se  trata  de  un  antropónimo  formado  a  partir  de  FLa  ,  “der  Kraft
volle  ,  der  sich  durch  Xraft  auszeichnet”  ,  vid.A.  Heubeck  1987: 152 .  Contra
L.  Dubois  BNF N.F. 21(1986):  252-256.
6.  La  forma  a]aFoaeLe  SEG  11  n.666c  (  Sparta  ,  DED:  VI)  se  encuen
tra  en  una  inscripción  deteriorada  ,  de  difícil  lectura  .  Es  posible  ,  por  ello
que  el ejemplo haya  de ser  considerado  dudoso.
7.  Es  posible  que  //  se  mantenga  en  el  epíteto  de  la  diosa  Afrodita
Ape[F)Lcx(L) SEG  11  n.671  (  Sparta  ,  DED:  VI  )  ,  si  la  reconstrucción
del  editor  A. N. Woodward  es  correcta  ( vid.infra  Léxico  s.v.).
8.  Tras  haber  conocido  una  articulación  labiodental  fricativa  sorda  [f]
(vid.Cl.  Brixhe  1975  :  55  n.12  ; 69  ) o  fricativa  bilabial  sorda  [ip) (vid.
J.  Néndez  Dosuna  1985 :  115).
9.  Con todo,  la  forma  podría  no  proceder  forzosamente  de  isuer-  ,  sino
de  ser-  ,  cf.  mic. o-ro-me-no  ,  lat.  seruare  ,  ay.  -haurva  ,etc  .“
10.  Cf.  el  antropónimo  FhotóEaLoS en  una  inscripción  corintia  ,  vid,
O.  Masson  1986  :139
11. No creemos  que  este  antropónimo  equivalga  a  e6L1rffog  ya  que
sería  el  único  caso  en  el  que  aparecería  la  grafía  <B> por  <+> ( vid.  R.
Arena  1971: 100  n.21
12.  Se  trata  del  ac.  de  BevruXeus  (  cf.  BevruXcwv  16  1294.5  ,  III
p.  ;  BC3VrU€WV 16  1296.2  tard.  )  ,  étnico  de  B€LTU)OS ,  ciudad  de
Laconia  (cf.  Steph.  Byz. 487.15 1roM  AØKWVLKflS r6  OLTUÁOv w  daKruÁoS 
TOU  OLTU)OU ‘TpowS10  e$vLKo  OLIUÁLOS
13.  La  forma  TTCV1TaKL VLKØQS  16  222.2-3  podría  presentar  en  prin
cipio  el  sufijo  -a  por  -aKLv  (  como  1CTPKL  ,  16  213.9  por
TCTPQKLV ibId.  .34  )  .  En  la  misma  inscripcIón  aparece  TPLaKLS .5-6
con  sufijo  -aktg  .  Parece  ,  en  consecuencia  ,  que  podríamos  hallarnos
ante  tres  variantes  -QKL -akL  y  -QKLV  ,  aunque  no  puede  descartarse
la  posibilidad  de  que  -  sea  tan  sólo  una  variante  de  -aKL  o  de  a
KW tras  el  debilitamiento  de  ¡sI  o  de  ¡n/  en  posición  final  de  palabra.
14.  Vid.  0.  Masson  1986  :  217-229
15.  El  debilitamiento  extremo  de  ¡r/  en  posición  implosiva  es  frecuente
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en  san.to,  vid.II.  Pernot  1934 :121-122  .  Está  presente  el  hecho  asimismo  en
una  glosa  de  Hesiqulo  de  probable  origen  laconio  :  t6vvetar*  PVCLQ  KL
b6vva  -ró  arr6  (  dpvcLa)
16.  Los  antropónimos  en  ‘OppL-  (<Opai.-)  sólo  se  atestiguan  en
Eretria  (  Oppiriro  IG  12,9  n.450  ,  s,III  )  ,  en  laconio  y  en  arcadio
(Optinwv  IG 5,2 n.271  ,  s.IV  ) .  La  simplificación  de  la  geminada  en  este
último  caso  podria  ser,  tal  y  como puede  suceder  igualmente  en  nuestro
ejemplo,  el  reflejo  de  una  evolución  fonética.  Vid.L.  Dubois  1986 : 81-
82
17.  Para  ejemplos  de  rotacismo  ,  tanto  epigráficos  como procedentes  de
glosas  de  Hesiquio  ,  vid.supra  12.715 12.716.
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12.4. Las  oclusivas  sordas.
‘pl
12.41.  La  consonante  Ip!  en  laconio.  12,4ff.
Creación  de  nuevas  Ip!  en  laconio.  12.412. Lac.
1TCI.L1TQKL irqj.iros.  12.413.  Evolución  de  /p/:
6poca  helenística;  época  tardía.  12.414.  Con
clusiones.
12.41.  El  fonema  oclusivo  bilabial  sordo  ¡pl  presenta  la  grafía  <rl> a  lo
largo  de  las  inscripciones  laconias.  En  las  inscripciones  arcaicas  <U> nota
tanto  la  consonante  simple  /p/  como la  gemi.nada  /pp/:
irat6c  1(3  213.45  (Sparta,  AGON: V)  ;  Uo)x&  ibid.  .3  ;  TTa(L)ówv
1(3  255.3  (Sparta,  DED:  IV  in.)  ;  lTahLv  ibid.  .3  ,  etc
HL1TLQÓQ(S (:át.I1T1’La6g)  SEG  11  n.638.4  (Sparta,  CAT:  VI  ex.)
A)KVITOS (:át.AXKtITTTog) ibid.  .8  ;  ciiT  L.  H.  Jeffery  LSAG  n.u
(Delpli,  DED: 600-500)  ;  (H)viro6a(os]  SEG 11 n.658  (Sparta,  DED: VI)
etc
12.411.  La  frecuencia  del  fonema  Ip!  se  acrecienta  como consecuencia  de  la
resolución  de  la  consonante  sorda  labiovelar  /q  /:
a  i            
oITLÓO[l.LevOS)  (:it.oiTLgocvo  ,  de  o1rLop.c*L  Ntemer,  respetar”
1(3  919.4  (Sellasia,  DED: 525)  ,  derivado  de  oi1  (<   ;TTiToa
(:t.iTwffoTe)  1(3 213.5 (Sparta,  AGON: V) ,  forma  de  instrumental
con  tratamiento  labial  en  su  primera  sílaba  como resultado  de  una
generalización  a  partir  de  las  formas  en  iro-  (<Ig)  ;  irofleilG  2i9
.5  (Sparta,  DED:  V)  ;  hoff  “tal  y  como”  ,IG  1155.6 (Gythium,Lex
Sacra:  y), forma  de  instrumental  procedente  de  Mio-q’e-  ,con  tratamiento
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labial  analógico  ,  como en  iriroicx mencionado  con  anterioridad.
12.412. La forma  adverbial  iIevirax. 1(3 222.2-3  (Sparta,  AGON: 530-500)  se  ha
formado  ,  con  toda  probabilidad  ,  a  partir  de  ,.pengx_ y  el  sufijo  -aM(s).  -
aki(n)  generalizado  analógicamente  según  el  modelo  de  TpLaKL3 1(3222.5-6
(Sparta,  AGON: V)  de  hen”raKw  10  213.16 (Sparta,  AGON: V)  u  oic1aIcv
ibid.  .19.  El tratamiento  labial  es  el  esperable  en  laconio1  contrastando  con
la  forma  ática  lrevl&KLS ,  cuyo  resultado  /t/  ante  /a/  no  es  fonético  ,  sino
analógico  a  partir  del  cardinal  lTévle  .  Por  otra  parte  ,  el  adj.  1T€I.LTT&
(át.lrq.Llrrós <*penqtos)  podría  haberse  formado  sobre  el  modelo del  adverbio
ircvirui.  antes  citado.  Aun cuando  no  puede  ser  excluida  totalmente  una
explicación  en  términos  puramente  fonéticos  ,  pemptos  > pempos  con desapari
ción  de la  dental  ¡ti  es  1en  nuestra  opinión,  poco  verosímil  ,  ya  que  en  un
grupo  triconsonántico  como el  que  nos  ocupa  /-mpt-/  lo  esperable  es  la
simplificación  del  grupo  mediante  la  desaparición  de la  consonante  implosiva
/-p-/  y  la  posterior  asimilación  de  la  nasal  a  la  dental  : /-mpt-/>  /-mt-/>
/-nt-!  ,  como  sucede  con  seguridad  en  cret.  ffevlov  lCr  4  39  2  frente  a
iTcvlrrc*(L] lCr  4  3  Id.  Fuera  de  los  distintos  dialectos  griegos  ,  la  forma
latina  Quintius,  nom.pr.,muestra  un  proceso  totalmente  semejante  (quintus  <
quinctius)  ,  debiéndose  entender  grafías  como Quinctius  como reconstrucciones
etimológicas  realizda.s  sobre  el  modelo del cardinal  quinque.
12.413.  Las  inscripciones  dialectales  de época  helenística  no  ofrecen  ninguna
variación  en  lo  que  atafie  al  fonema  /p/  que  presenta  siempre  la  grafía
<XI>:  U€LhU1T1T..)IG 1574.6  (Amyclae,  CAT:  III)  ;  11euKpaTL6c*IG
1295.4  (Oetylus,  CAT: 111-II) ; ravrwv  W.PeeR 1974  : 296a.3  ( Sparta,  DECR:
III)  ,etc.  La situación  es  la  misma en  las  inscripciones  de  época  tardía.
12.414. No tenemos  indicio  gráfico  alguno  de la  modificación  de  la  articulación
del  fonema  oclusivo  bilabial  sordo  ¡p/  a  lo  largo  de  todo  el  período  abarcado
por  las  inscripciones  laconias.  Como veremos  con  detalle  más adelante,  aun
cuando  pare  que  en  un  momento dado de la  historia  del  dialecto  hay  razones
para  afirmar  la  existencia  de  un  debilitamiento  de la  oclusión  de aspiradas  y
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sonoras  el  rácter  fuerte  de  las  sordas  pudo  impedir  en  todo  momento &tcrio
debilitamiento.
‘ti
12.42.  La  consonante  /t/  en  laconio.  12.421.
Creación  de  nuevas  It!.  12.422. L&C.KQbbØTQS
12.423.  Casos  especiales;  los  datos  de  Resi
qu.io  12.424. Evolución  de  /t/  : época  helenísti—
ca;  época  tardía.  12.425, Conclusiones.
iaa  El fonema  oclusivo  ápico-dental  sordo  /t/  presenta  la  grafía  <T> desde
las  inscripciones  laconias  más arcaicas:
rauTa  IG  213.4  (Sparta,  AGON: V)  ;auTo  ibid.  .8  ;  ALTOtS  SEG
26  n.461.i  (Sparta,  DECR: 500-470)  ;  h  LÓVIaL ibid.  .6  ;  lravTa  IG
1317.3 (Fan.  Nep.  Taen.,  DED: V-IV)  ,  etc
El  fonema /t/  ono  una  variante  /tt/  geminada  en  esta  época  como consecuencia
de  la  apócope  de  algunas  preposiciones.  La  grafía  de  la  geminada  es  <TT>
pero  en  ocasiones  <T> se  utiliza  también  para  su  flotación.  Ambas  grafías
pueden  atestiguarse  incluso  en  una  misma  inscripción:  iror  10  (: át.  irpg
16v)  IG 1.7.9.11.18 (Sparta,  DECR: 427-426)  ,  pero  en  el  mismo  texto  irolov
(:át.  1TPÓS l6v)  ;  ar  To  (:át.  KT  16)  IG  3.6  (Sparta,  DECR:
IV)  ,  pero  Kalov  (:át.  Kcrrci  16v  )  IG  5,2  n.159.8  (Tegea,  DECR:  V)
etc.
1a421.  Como resultado  de  la  pa1atalición  de  la  consonante  labiovelar  sorda
/qV/  ante  las  vocales  /e/  ,  /1/  se  crean  nuevos  fonemas  /t/  en  dialecto  laco
nio:
ircyTe  (oi  peng’  )  IG  1120.4  (  Geront]arae  ,  AGON:  V)  ;  IG  5,2  n.159.4
(Tegea  DECR:  V)  ;  SEG  11 n.i227.2  (  Olympia  DED: V)  ;  TeepLIriroI.)
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<x  ‘et(u)r-)  .  213.6  (  Sparta  AGON: V)  ;  TcpçzaTL  (  <  *er-)  IG
1154  (Gythium  ,  DED:  V)  ¡ TÁ€QVES  (  < gel-)  IG  1125 (  Geronthrae
SEP:  431-403).
12.422.  La  presencia  de  la  apócope  de  la  preposición  KøT  ante  una
a)n.sz)nante  que  no es  dental,  mo  ocurre  en  eolio  y  en  arcad.to-criipriota  pero
no  en  otros  dialectos  dorios  ,  en  los  que  IczT  sufre  este  proceso  sólo  ante
tal,  resulta  especialmente  llamativa.  Disponemos  tan  sólo  de  un  ejemplo
epigráfico  ,  KabaTa  (< Rata-bata-  ,  sobrenombre  del  Zeus  portador  del  rayo)
IG 1316.1 (Thalamae,  DED: V).  El  proceso  fonético  habría  sido  el  slguienteka
t(a)batas  > Ratbatas  > Rabbatas  ,  probablemente  con  /bb/  notada  <B> en  la
inscripción  arcaica.  La  risonante  /t/  habría  perdido,  en  consecuencia,  su
oclusión  y  punto  de  articulación  asi.milándose  totalmente  a  la  labial.  La
presencia  de  este  mismo  hecho  fonético  ,  esto  es  ,  de  la  apócope  de  Kcrrx
ante  oznsonante  no-dental  ,  algunas  glosas  de  Hesiqulo  atribuidas  al  laconi.o
es  ,  sin  duda  ,  un  hecho  relevante  que  podría  confirmar  el  carácter
auténticamente  laconio  de  la  evolución  .  En  todo  caso  ,  la  carencia  de
cualquier  dato  cronológioD en relación  a  las  formas  citadas  por  Hesiquio  parece
impedir  extraer  onclusiones  má.s exactas  en  relación  a  este  punto.
12.423.  El fonema  /t/  mantiene  su  oclusión  y  punto  de  articulación  ante  las
vocales  /1/  y  /u/
oKraKanLos)  (át.6KTQKÓOL0L)  IG  1.16  (Sparta,  DECR:  427-426)
YLKaT’.  (  :át.  ¿IKoaa.)  ibid.b.6  ;  óLaKaTLQI.  (:&t.óLaKdaLc*I.)  IG
5,2  n.159.i-2  (Tegea,  DECR:  Y)  ;  hEbóvi,.  ,3  pers.  pl.  ,  ibid.  .5
caKaTtoL  (:át.aK6aL0L  )  Syll  n.1069.9  (Olympia,  DED:  316)  ;  TV
(:át.a)  SEG  11  n.956  (loc.inc.,  DED:  550)  ;  iTT  10v  (:át.  irp,g
16v)  IG  1,7.9.11.18 (Sparta,  DECR: 427-426)  ,  etc.5
Entre  los  ejemplos  que  no  presentan  asibilacióri  F.  Bechtel  (1923:  318) incluye
la  forma  APLOVTLQS ,  gen.sg.  ,  16  213.24.40  (Sparta,  AGON: Y)  .  Se  trata  de
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un  epíteto  de  una  diosa  laconia  mal  identificada.  Podría  derivar  del
sustantivo  fem.  6pCci  “roble”  ,  nombre  que  según  Teofrasto  III  16.3
daban  los dorios  al  árbol  que  aparece  en  otros  dialectos  con  ]a  denominación  de
‘p€xx66pu  .  La  forma  ApLov1kx derivaría  de  ariouent-s  ,  “abundante  en
robles”  ,  de  donde  procedería  el  adj.  *ariouentlos  ,  ariouentia  (formación  se
cundaria  analógica  del  masculino?,  con  lo que  sería  el  resultado  de  la  pérdida
de  ¡u!  intervocálica  y  de  la  hiféresis  de  la  vocal  ¡el:  .ariouentia  > arioen
1
tia>  ariontia  .  Con  todo,  la  etimología  propuesta  por  F. Bechtel  no  puede  ser
confirmada  ,  ya  que  el  término  sólo se  atestigua  en  laconio  como epíteto  de  una
diosa  desconocida  ,  cuyas  funciones  y  atributos  , por  ende,  se  desconocen.
La  presencia  de  la  evolución  /ti/>  ¡sil  se  detecta  ,  con  todo  ,  en  tres
términos  de origen  foráneo  probablemente  ,  ya  que  la  dental  ,  como acabamos  de
sefialar  ,  mantiene  su  oclusión  y  punto  de  articulación  en  este  contexto  en
dialecto  laconio.
(a)  (a)XhLov  ,  “pastel  hecho  de  harina”  ,  IG  1316.5 (Thalamae  ,  Lex
Sacra  : V) ,  cf.  Hsch.  .*)jaLOV1TV  16  1XTiXeaILvov
Se  trata  de  un  sustantivo  derivado  de  ce’w, “moler”  ,  esto  es  procedente
de  *&X€Fx1LOV (cf.  aXcaTa  en  Mileto  Nilet  3  p.163  n.31,  s.  VI
&Xea1a  Od.20,i08  ,  etc).
(b)  ALOh.cx JG  213.5.6O  (  Sparta  ,  AGON: V) .  Nombre  de  unas  fiestas
en  honor  de  Apolo  .  El  término  AL8hLQ  ,en  opinión  de  F.  Bechtel
(1928: 319), sería  un  adj.  formado  a  partir  de  la  epíclesis  del  dios  Apolo
XLOljaLos (cf.  St.  Byz.xue.rÇotos , ¿  A1TdX).WV  V  1L  MaXaL  kewi  irpoaL
6puvos  Kct)  .  El  adj.  MO’rjoLos derivaría  ,  por  tanto  ,  del
sustantivo  )8o  y  sería  comparable  en  su  formación  al  sustantivo
formado  a  partir  de  ¿1r)o- .  Sin  embargo  ,la  etimología  de
)L&rÇaLog propuesta  por  F.  Bechtel  es,  en  nuestra  opinión  ,  dudosa  ,  no
sólo  por  las  dificultades  de  derivación  que  presenta  si  partimos  del
sustantivo  )Oo  ,  sino  también  porque  su  relación  con  este  último
término  podría  ser  producto  de una  etimología  popular.
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(c)  nohotóavos  SEG  11  n.692  (Sparta  ,  DED:  arc.)  ;  flohol.6&vL
SEG  11  n.955  (loc.inc,,  DED:  VI  ex.)  ;UohoLó(vL3  IG  1228  (Fan.  Nep.
Taen.,  DED:  450-430)  ;  flohoióav,.  IG  1230.4  (Fan.  Nep.  Taen.,  DED:
440-430)  ;  flohoL6tV.  IG  1232.2  (Fan.  Nep.  Taen.  ,  DED:  V-IV)
flohol.6dvL  IG  1231.4-5  (Fan.  Nep.  Taen.,  DED:  Y)
La  forma  del  dios  Posidón  es  en  laconio  ,  sin  duda  ,  un  préstamo
probablemente  de  origen  arcadio,  ya  que  éste  es  el  único  dialecto  griego
qué  presenta  la  asimilación  lIoaeL-  > UoaoL-  .  Las  formas  del  tipo
floaet-  presentan  una  asibilación  analógica  a  partir  de  las  formas  del
tipo  floa-  (<floli-).  En  el  caso  del  laconio  el  fonema  ¡si  resultante
del  proceso  de  asibi]ación  mencionado  ha  sufrido  el  debilitamiento  caracte
rístico  de  ¡si  intervocálica  lo que  asegura  la  antigüedad  del  préstamo.
A  estas  tres  formas  epigráficas  estudiadas  ,  de  las  cuales  al  menos  dos
(aXhLov  y  flohoLóavl.  )  presentan  con  seguridad  asibilación
cabe  añadir  otras  que  nos  proporciona  Hesiquio  .  Estas  son
(d)  y€pa  epovTcX.v  yp  oi)aT’n.a YCPÓVTWV ; yepOCKTaVot  61I.LQpXOt,1Tapa
AcxKwatv ,  quizá  también  epwvicx  vcpovTIa ,1rc1px Ad*KWOW Ka  AaKC6QLI.LovL’o-
 Ka  Kprs,C.  En  estas  tres  glosas  ,  aun  a  pesar  de  las  posibles  altera
ciones  de  la  tradición  manuscrita  sobre  todo  en  lo  que  hace  a  la  tercera
de  ellas  $ podemos  hallar  formas  derivadas  de  yepwaCcx con  asibilación:
ycpwoLa  >  3lycpwhCc*  >  ycpik*  ;  de  irycpwd6ów,  verbo  deno
minativo  formado  a  partir  de  yepkx  ,  deriva  el  sustantivo  yepwdKT.
(e)  Kc*O.OLOL C’K Dfj3  a&ri’S  Y&)¼’r1S cft5e)po  Te  KcX’L *VCLOL.Kc(  1T  O’flXeLv
o{iiws  eyov  AdKwvcg..  La  forma  ,zdcYLoL remonta  ,  con  toda  probabili
dad  a  I*KcTLot  (cf.  át.  KaaCYVITrrOS  tes.  xa1LyvFetTo)  IG  9  n.
)     s          1       )           .,  )894  ;  Hsch.KaurnTa  a6eXpr  ;  KaLv’nTaS  a6eXouç  KaI.  aóeXpag  ,  de
7
origen  probablemente  chipriota).
(f)  á  xacz  irevrov  Mvrrpog.  AdKWVC  ;  XckLOS’  &yaed  XPrOT6S
xczcx  ¿yae’i  ;  xos  &yaed  ;  cf.  Ar.Lys.91  xac*  ;  Lys.1157
125
XQI.wTpaV  ;  Theoc.7,5  xaGiv  gen.pl.masc.  ,  etc  .  En  estas  glosas  y
en  los  testimonios  Literarios  citados  debemos  hallarnos  ante  distintos
estadios  evolutivos  de  un  antiguo  adjetivo  *xcrog  derivado  de
xalo-  ,  que  hallaríamos  en  Hsch.  d,xaT61cpov1rXouauTepov  (cf.  al.
 Ing.   ,  etc)
Creemos  así  pues  ,  que  como conclusión  de  este  apartado  podemos afirmar  que  en
un  restringido  znpo  léxico encontramos  realmente  vestigios  de  una  asibilación
antigua.  Estos  términos  habrían  sido  tomados  en  préstamo  por  el  laconio  a
otros  dialectos  que  si  presentan  asibilación  (bien  a  hablas  prelacon.tas  del
mismo  Peloponeso,  bien  a  dialectos  históricos  vecinos  ) y la  /s/  secundaria
prodente  de  ¡ti  ante  /1/  habría  sufrido  la  misma suerte  que  el  resto  de  las
silbantes  heredadas  en  posición  intervocálica.  Por  tanto  ,  no  hay  en  laconio
asibilación  ,  sino  más  bien  préstamos  de  términos  con  asibi]ación  adaptados  a
la  fonética  laconia.
i2.424.  La  situación  del  fonema  /t/  en  época  helenística  no  difiere  de  la  que
presenta  en  época  arcaica.  La grafía  que  nota  la  consonante  dental  sorda  es
siempre  T>,  El  fonema  mantiene  ,  asimismo  ,  su  articulación  en  el  contexto
/ti/  epcveffovTL  ,3  pers.  pl.,  SEG  12  n.371.3  (Cos,  DECR  :  242)  ;  avri
OV.rL ,  3  pers.pl.,  Ibid.  .5  ,  etc  .  Lo  mismo  sucede  en  Inscripciones
redactadas  en  Roiná  :  TLOrL  IG  931.34  (Epidaurus  Limera,  DECR: II)
alTo&6wr1.  IG  11.2 (Sparta,  DECR: 1)  ,  etc.
La  preposición  irori  (:át.irp6)  se  mantiene  en  este  tipo  de
inscripciones  ,  pero  alterna  con  :  iroTi.  IG  1144.1.4  (Gythium,
DECR:  70)  ;  irpos  ibid.  .8.18-19  ,  etc.
La  situación  es  la  misma en  inscripciones  dialectales  ( e  hiperdialectales  ) de
época  tardía.
12.425.  El  fonema  ápico-dental  sordo  ¡t/  mantiene  su  oclusión  y  punto  de
articulación  a  lo  largo  de  todo  el  período  de  las  inscripciones  laconias
únicamente  en  el  caso  del  epíteto  de  Zeus  KQ (b)b&rczs existen  indicios  de  su
posible  debilitamiento  articulatorio  ,  presupuesto  en  todo  proceso  de
_126_
asiiniJaclón.  La asi bi]ación  no es  un fenómeno  fonético  laconio  y  los  términos
que  la  presentan  deben  ser  entendidos  ,  por  ende  ,  como préstamos  de  otro
dialecto  al  dialecto  laconio.
1k!
i2.43.  La  consonante  /k/  en  laconio.  i2.43i.
Evolución  de  /k/:  época  helenística;  época  tar
día.  i2.432.  Conclusiones.
1243.  El fonema  oclusivo  dorso-velar  sordo  /R!  presenta  la  grafía  <K> en  las
inscripciones  laconias  arcaicas:
aveeck€  IG  213.2  (  Sparta  ,  .AGON: V)  ;  orrapa.v  ibid.  .25  ;  CVLK
ibid.  .13  etc.
Sólo  en  una  ocasión  aparece  la  grafía  <>  en  lugar  de  (r>:  Eu8ai.og  /
KQL  101.  CTUV6aLOpKOL av/eeekc*v  101.,  IG  p,229  (Fan.  Nep.  Taen.
DED arc.),  Sin  embargo  , la  autenticidad  de  la  inscripción  es  cuestionable,
según  su  propio  editor  , entre  otros  motivos  porque  el  término  auvóaij.top.zot
aparece  únicamente  en  esta  iriscripción  por  la  grafía  <K> en  lugar  de  <r>
única  en  las  inscripciones  laconias  y  ,  por  último  ,  por  la  grafía  <e> en
lugar  de  <4’> en  el  nombre  del  dedicante  Eueai.og  .  La  imposibilidad  de
confirmar  estas  grafías,  ya  que  no  disponemos  más  que  de  una  copia  de  la
inscripción  (hoy  en  día  no  localizable)  hace  que  el  eemplo  auV6aI.u.opKol.
sea  sumamente  dudco.
Aun  cuando  no  dispongamos  de  ningún  eemplo  de  ello  ,  parece  verosímil
considerar  que  la  frecuencia  del  fonema  ¡R/  se  incrementó  en  laconio  como
consecuencia  de  la  resolución  de  la  consonante  labiovelar  sorda  /qY/  en
contacto  con  /u/.
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12.431.  Los ejemplos  de  /k/  pertenecientes  a  época  helenística  no  ofrecen
ninguna  novedad  respecto  a  los de época arcaica.  Sólo en  una  ocasión  apare
la  grafía  <r> por  <X> en  una  inscripclón  que  no  presenta  rasgos  de  koiná:
ey  tct3s  I  458.2  (Sparta,  DED: 225-222).  El  fonema  ¡K/  ha  sufrido  un
proceso  banal  de sonorización  en  contacto  con una  consonante  sonora  ,  pero  no
ha  perdido  su  punto  de  articulación  .  Se  trata  del  único  ejemplo  de
debilitamiento  contextual  de la  oclusión  de  ¡K/.
Por  otra  parte  ,  la  consonante  geminada  /kk/  aparece  en  un  ejemplo
perteneciente  a  una  inscripción  redactada  en  kMn  : orna Kal.  rous  QXX0VS
ffpocvouS  KØL  euepy€Va  KaÁqL  ,  IG  962.26  (  Cotyrta  DECR :  II)  .  La
conjunción  temporal  ¿KKa  equivalente  al  ático  &rcxv ,  se  atestigua
también  en  rodio  (IG 124 n.694.17, 5.111) y  podría  haber  surgido  a  partir  de
oK(a)  Ia  >  OKKQ  por  disimilación.
En  época  tardía  la  situación  del  fonema  ¡K/  es  la  misma  que  en  épocas
anteriores.  La consonante  geminada  /Rk/  se atesti.gua  nicaznente  en el  término
l.LLKKt.xL66oIJ.vog oque  está  en  el  tercer  afio  de  su  educación  pi.iblica”
(t)KKLxL66o(evJwv (  gen.  pl.)  IG  300.2  (  Sparta  ,  DED:  II  p.)  ;  IG 294.1-2
(Sparta  ,  DED: III  p.);  IG 305.6-7  ( Sparta  ,  DED: III  p.)  ,  etc  .  El  término
presenta  ,  asimismo,  la  grafía  <K> : Ktxs.66oIJ.evwv  IQ 292.6-7  ( Sparta
DED  III p.)  ,  et  aL.  Se  trata  de  una  formación  verbal  derivada  del  adj.
IMKPCS ,  que  presenta  un  doblete  temático  sin  el  sufijo  -,  con  geminación
expresiva  de  ¡Kl  y  con  el  sufijo  -iR  o  ,  *.LCKKLxOg
12.432.  El  fonema  dorso-velar  sordo  ¡K/  mantiene  su  oclusión  y  punto  de
articulación  en  las  inscripciones  laconias  de época  arcaica.  Existen  indicios
en  época  helenística  de un  posible  debiiitam.tento  contextual  de su  oclusión.
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12.5. Las  oclusivas  sonoras.
12.51.  La  consonante  /b/  en  laconio.  12.511.
Creación  de  nuevas  /b/  en  laconio.  12.512. Lac.
Fpi.Otac* .  12.513.  Evolución  de  /b/  :  época
helenística;  época  tardía  .12.514. Datos  de  He
siquio.  12.515. Conclusiones.
12.51.  El  fonema  oclusivo  bilabial  sonoro  Ib!  presenta  la  grafía  <B> desde
época  arcaica:
evhb6haig  (:  át.vT)b(SaaLS  de  4bw)  1(3  213.15.20-21.
27.33  et  al.  (Sparta,  AGON: V)  ;  heKaTob&t  IG  1120.3-4  (Geronthrae,
AGON: V) ,  etc.
Hay  motivos  suficientes  para  poder  afirmar  que  al  menos  del  s.  y  a.  C.  el
fonema  oclusivo  bilabial  sonoro  fb/  sufrió  un  proceso  de  debiLttarniento  hasta
llegar  a  perder  su  oclusión  y  transformarse  en  el  correlato  fricativo  /b/.
Es  ésta  la  única  manera  de  poder  dar  cuenta  de  la  utiIiPción  de  la  grafía  <B>
para  la  flotación  de  ¡u!:
Bolve(a3]  (< uoin-  ,cf.  los  nombres  propios  en  0v-  ,  abundantes  en
otros  dialectos,vid.  F. Bechtel  HPN : 345)  lO 1229.7 (Fan.  Nep.  Taen.,  CAT:
V)  ;  Bao’ri.cxs  (<Muast-  ,  cf.  los  nombres  propios  en  ‘Aaru
frecuentes  en  todo  el  territorio  helénico,  vid.F.  Bechtel  HPN : 87) 1(3 707
.1  (  Sparta  SEP:  arc.)  ;  lTpobcLlrahag  (:át.   Lg
1317.4-5  (Thalamae,  DED: 1V-ui)
La  uií1wción  desde  época  arcaica  de  la  grafía  <B> por  <F) indica,  en  nuestra
opinión  que  han  tenido  lugar  ya  los siguientes  hechos  de  orden  fonéilco
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(a)  Los fonemas  /b/  y  /i/  (éste  ultimo  en  los  contextos  en  los  que  no  haya
desaparecido)  paren  haber  evolucionado  a  un  mismo resultado.
(b) El  fonema  fricativo  dorso-velar  sonoro  /3/  ,allí  donde  se  mantuvo,  de
bió  de  conor  una  pronunciación  reforda  y evolucionar  a una  fricativa  bi
labial  sonora  /t)/.
(c) El  fonema  oclusivo  bilabial  sonoro  /b/  evolucionó  por  un  debilitamiento
en  su  pronunciación  hasta  convertirse  en  fricativo  ,  con  lo  que  coincidió
8
con  el  resultado  de  /u/.
(d)  No puede  ser  excluido  en  absoluto  que  la  evolución  histórica  de  ambos
fonemas  (en  un  momento  dado  ya  unificados  bajo  la  forma  ¡‘o!)  conti
nuara  hasta  alcanzar  el  estadio  de una  labiodental  fricativa  sonora  ¡v/,
lo  que  implicaría  la  creación  de  un  fonema  nuevo  en  el  sistema  consonántico
laconio.  Con todo,  dado  que  el  signo  empleado  para  la  flotación  es  siem
pre  B> y  que  <B> hubiera  seguido  siendo  igualmente  el  signo  utilizado  aun
cuando  se hubiera  producido  realmente  dicha  evolución  que  creaba  un  fonema
nuevo  ,  resulta  de  todo  punto  imposible  precisar  en  qué  momento  /t’/
evolucionó  hasta  /v/  e  incluso  si  esta  evolución  (que  cuenta  a  su  favor  con
paralelos  exactos  en  griego  tardío  y  en  otros  sistemas  lingüísticos  entre
ellos  el  del  latín  postclásico)  tuvo  realmente  lugar  en  el  período  dialec
tal  abarcado  por  nuestra  documentación
(d)  Es probable  ,asimismo  ,  que  la  antigua  oclusiva  bilabial  sonora  /b/
conservara  su  articulación  oclusiva  ,  [bJ en  algunos  contextos  propicios  es
pecialmente  a  ello.  Así  puede  ser  que  /b!  continuara  siendo  oclusiva
tras  nasal  ,  con  lo  que  sería  tan  sólo  una  variante  combinatoria  de  /t/
circunscrita  exclusivamente  a  este  contexto  u  otros  similares.
12.511  En una  fecha  considerablemente  anterior  a  las  evoluciones  fonéticas
citadas  con anterioridad,  la  frecuencia  del  fonema  /b/  (muy pequeña  en  origen)
se  incrementó  en  laconio  como consecuencia  de  la  resolución  de  la  labiovelar
sonora  ¡g  /:
YcxvczLbLos  (<--J  IG  215  (Sparta,  DED: 525-500)  ;  AVXLÓLOS Ç
1134.3 (Geronthrae,  CAT:  V) ;  EU)paitog  IG 1135 (Geronthrae,  DED : y
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in.)  ,  etc
Ida  la  considerable  antigüedad  que  podemos suponer  en  este  proceso  fonético,
las  nuevas  bilabiales  /b!  procedentes  de  antiguas  labiovelares  sonoras  debieron
de  sufrir  ]a  misma evolución  que  las  /b/  heredadas.
i2.512.  Conocida  la  evolución  fonética  ¡u!  >  /t/  ,  cabría  plantearse  la
posibilidad  de  la  existencia  de  grafías  inversas  en  las  que  <F  ( en  el  momento
en  que  ya  /i/  había  confluido  con ¡b/  en  /b/  ) podría  haber  sido  empleada
inversamente  en  lugar  de  <E>.  Así  Fpteioa  IG 1587  ( Sparta  DED :  VI)
ha  sido  explicado  por  E.  Bourguet  (1927:69) como  equivalente  a  Bpi8ia
nom.  pr.  formado  a  partir  del  adj.  tpi9a  ,“pesado”  (cf.  la  existencia  en
Tera  de  un  nom.  pr.  fem.  Epied  F.  Bechtel  HPN:1O1) .  Sin  embargo  resulta
difícil  admitir  una  formación  de  femenino  en  -LGa  (-Loa?)  a  partir  de
un  adj.  en  -  -€ta  .  La  ausencia  total  en  el  dialecto  laconio  ( incluso  en
época  tardía)  de  formaciones  de  nom.  pr.  en  -L  es  también  un
inconveniente  considerable.
12.513. En  época  helenística  la  grafía  <B> nota  ,  tal  y  como sucedía  en  época
arcaica  ,  el  resultado  fonético  final  de  la  antigua  /b/  (tanto  la  originaria
como  la  procedente  de  labiovelar)  y  de  la  antigua  ¡u!  : KaÁÁLtio  W.  PeeR
1974:296b  .4  (Sparta,  DECR :111) ;  Eubw)¼oS IG  1295.3 (Oetylus,  CAT: 111-II)
Ba&r.cxS  (<*sud-)  ibid.  .3  ;  BWPeCLcXL IG  1573  (Sparta,  DED: aet.  heli.)
Bopee.cx  IG  864.2  (Sparta.  tegula:  II)  etc
El  nom.  pr.  fem.  Kuj.LbaócLa ,  atestiguado  dos  veces  en  una  inscripción
dialectal  de  época  helenística  ,  SEG 11 n.677b  a.b  (Sparta,  DED: III)  ,  podría
presentar  en  su  segunda  parte  el  adj.  fem.  -baóctcx  ,  át.6cTc*  (<*sud-).
La  primera  parte  del  nombre  ,  Kw-  ,  es  ,  sin  embargo,  sumamente  oscura.
En  el  caso  de  que  se  tratara  realmente  de  un  nombre  griego  ,  y  por  tanto
el  análisis  de  su  segundo  elemento  -xx6eta  fuera  correcto  ,  cabe  plantear-
se  si  la  grafía  <E> representa  una  bilabial  fricativa  incluso  después  de  na
sal  atendiendo  a  que  procede  de  una  antigua  ¡UI  ,  o  bien  si  en  este  caso  se
habría  producido  una  conversión  posterior  en  oclusivo  del  resultado  espirante
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de  /i/.  La  grafía  ,  en  todo  caso  no  permite  en  absoluto  cualquier  tipo  de
precisión  u1terior
Por  otra  parte  ,  la  grafía  <B> se  utiliza  en  época  helenística  también  para
notar  el  glide  o sonido  de  transición  que  desarrolla  el  diptongo  /eu/  en
posición  antevocálica.  Mo tenemos  ejemplos que  evidencien  la  misma situación
en  el  caso  de  los  diptongos  bu!  y  /au/  (vid.supra.  11.375. 11.382. 11.362).
La  grafía  B> en  el  nom.  pr.  fem.  NLkabLK)c.a  Chr.  Le  Roy  1974:226 (Sparta,
lo
SEP  11-1) es  probablemente  un  error  del  lapicida  .  Se  trata  del  nombre  NLKa
LKÁeta  ,  femenino  de  NLKQc7LKÁiS (atestiguado  en  Laconia  en  época  arcaica
NLKQhLKÁflS IG  704.1  (  Sparta  SEP:  IV)  ,víd.  Chr.  Le  Roy  op.cit:  226-
227.
En  las  inscripciones  dialectales  (o hiperdialectales)  de  época  tardía  la  grafía
<B> se  utiliza  de  igual  manera  que  en  época  helenística  : twp8ctcx  IG  303.9
(Sparta,  DED: II  p.)  ;  taóeou  IG  683.8  (Sparta,  DED: III  p.)  ;  Eutcxbepo
‘  .g               1(<Keu-  aJrlP ,  cf.  Hsch.  a  ?oLKLc  aroc*  exov  .  Tai.eiov  AaKwv€S)  L
174.13  (Sparta,  CAT:  II  p.)  ,  etc
12.514.  La  evolución  fonética  ¡u!>  /b!  ,  como  hemos  señalado  con  anterio
ridad  ,  es  uno  de  los  rasgos  más  característicos  del  dialecto  laconio.  Puede
ser  ésta  una  de  las  razones  que  expliquen  el  gran  número  de  glosas  de  Hesí
quio  atribuidas  a  los laconios  que  presentan  dicha  evolución  fonética.  En la
mayoría  de  los casos  no  hay  motivos  para  dudar  de  la  corrección  de  la  glosa,
aun  cuando  en  algunas  ocasiones  se  plantean  aporías  etimológicas  ,que  no  tra
taremos  aquí  con  el  detalle  merecido.  Incluiremos  ,  en  principio,  tan  sólo
aquéllas  en  las  que  figure  el  étnico  AKWVCS o  similares  .  Las  glosas  son
las  siguientes
A6KWveS  .  (<*us6s-)  .  Antiguo  ac.  adv.  cf.  Od.2,434
‘rw  ,  “al  amanecer”
AcKwveS  .  (:  át.t’w)  Vid.supra.
AKwvcg  .  Se  trata  ,  verosímilmente  ,  del  adv.
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1                                            1
*alrcFoi,ÓWS  ,  derivado  del  verbo   ai?cxciów  ,  atestiguado  en  át.
•  El  significado  aproximado  sería  “de  manera  discordante  ,  inarmó
nica!nente  “  ,  etc
tXYOS’KÁ6ap.a  .  (<uag-)  .  Se  trata  de  un  antiguo  sustanti
vo  neutro  de  la  raíz  presente  en  át.  ¿yvup,i.  ,  etc  especializado  en
nuestro  caso  con el  sentido  de  “trozo  de  pan  ,  miga  de  pan”.
tdov’Kdrcxov  .  AcfKWVC  .  Imp.  aor.  Vid.supra.
1          C                          ,       .
bcLe)oTr€•  L.LavTcs  OLS cxvc*óouai,  AaK€6c*LovLoL Tou  vLKpopous  .  La
etimología  del  compuesto  es  muy  dudosa  ,pero  parece  que  puede  ser
reconocida  en  su  primer  elemento  la  raíz  *uis  (cf.  ysp.c  )  .  Para
mayor  detalle  ,  vid.  E. Nitchell  1984:126.
/                                      1               /         1b€LKQ6CS6€pLC-rCX 8p$j.cxTwv  VoWi  eCXVOVTWV .  AQKUVC .  Relaci.onado
quizá  con  la  misma raíz  que  la  glosa  anterior?,
bcLKc*11  ¿LKOL  .  AKWV€S
cxXLoS Kat  yi,i1rd  Ac*Kvwv.  Nos hallamos  ante  un  sustantivo  de  la
raíz  suel-  ,  “brillar  ,  resplandecer  “
1               C Vid,  la  glosa  anterior.
1                     s   —                           ¡                      /CI
earov’eaeog  KQL....O  rwv  c8wv  circpo  .  Aaiwve  6€  b€T’rKoTcx  €avT
Sin  duda  la  raíz  es  ues-  ,cf.  E.M.195.45 bcoi6v’»ró  tI.LcrLov  nr  AaKS
V(jW.
4LKÁup.app&yL,,Lc*  v  ro,a.  A6KWVCS .  e  trata  de  un  sustantivo
de  la  raíz  *eln-  que  hallamos  en  la  ciudad  mesenia  de  Andania  (t]’rMa
IG  1390.104,  El  significado  aproximado  del  termino  seria  ,  así  ,  “dique”,
derivado  de  la  idea  de  “impedir  ,  contener  “.
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bqpxczXiovrt3  .j.dpcxveov .  AdKWVCS .El  primer  término  del  compuesto
xntiene  muy probaNementeues-  ,  “primavera”.  Se trata  de  alguna  planta
primaveral  no bien  identificada.
bLoxtv’toxu’v  7c6pa  cÁiyov .  AdKWVCS .La  presencia  de  /t./  es  sorpren
dente,  ya  que  no  parece  que  ésta  haya  existido  nunca  en  taxaS  .  ¿Conta
minación  con   (<A)  ?
twp’L’7w  ,axeódv  .  A6Kw1.’€  .(<uisu-)
topecF’opicYKLa’ XO(PCL  KpC’,  Kc1  IJ.LKPO’L XOpOL bopeayopIOKoL .  A*KWV€S
Probablemente  nós  hallamos  ante  un  compuesto  de  p9po  y  yop  .  La
explicación  del  significado  propuesta  por  Ateneo  4440b  (ire  irp  TV
p6pov  1rL1rpcc,KovTaL ) parece  popular.  A. Fick  (1911:293) ha  sugerido  que
los  cerdos  son  denominados  así  a  partir  del  tirano  de  sición’opecxyopCóa
en  venganza  por  el  hecho  de  que  Clístenes  llamaba  a  las  tribus  dorias
‘Y&TcL,Ovc&rat  ci  XOLP€TcXL (Hdt.  5,68)
 C     —             3*  —  3    1    Ctlopo  iro)upcxyoS aiog  V.L  o  c  rwv  Trewpu)wv eiri. vr  apuai6og  0XK0S
AcKWV€S .  Nos  hallamos  ante  la  raíz  Mdrh3-  presente  en  lat.  uorre  ,  etc.
yabcpyo’p  ()  ypo  J.L8WDTS  .  AdKWV€S  .Cf.  át.  y€wpy
óaóe6s•  6a)6  .  AdKwve  .  De  la  raíz  de  ócz(w (<dauió)  .  El
significado  aproximado  es  “aritorcha  ,  tea”.
 KcZC’T)TQL AKWVC  .  Vid.supra.  óc*tc6g.
K6at,’L  KKauejL  .  AdKWV€S.  Vid.supra  óabrii  6ab€Á0S.
x&a’cvdyrLcx.  AdKWVES. Posiblemente  nos  hallamos  ante  un  antiguo
compuesto  *.wc6tcx  ,  aun  cuando  la  preposición  ¿  y  el  sufijo
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-aóLoS resultan  oscuros  .  El  significado  aproximado  sería  “pendientes”
12515.  El fonema  bilabial  oclusivo  sonoro  /b/,  producto  de  /b/  indoeuropea
heredada  y  de  la  transformación  de  ¡g/  en  determinados  contextos  ,  presenta
desde  las primeras  rnscripciones  lao3nias  un  debiLttam.iento  que  lo hace  conver
tirse  en  /b/  ,  resultado  en  el  que  confluye  ,  asimismo  el  antiguo  fonema
No  podemos  precisar  ,  no  obstante  ,  si  ¡t/  evolucionó  posteriormente
a  una  fricativa  labiodental  sonora  ¡vi.  Es licito  considerar  que  la  oclusión
de  fbi  pudo  no desaparecer  nunca  en  determinados  contextos  (especialmente  tras
nasal)  ,  mientras  que  resulta  imposible  precisar  si  en  este  mismo contexto
¡t/  procedente  /t/  reforzó  su  pronunciación  en  oclusiva  o continuó  siendo
fricativa.
12.52.  La consonante  ¡dI  en  laconio.  12.521.
Nuevas  /d/  en  laconio.  Datos  de  Hesiquio.
12.522.Evolución  de  ¡dI  :  época  helenística
época  tardía.  12.523. Conclusiones
12.52. El  fonema  oclusivo  ápico-dental  sonoro  /d/  presenta  la  grafía  <>  en
las  inscripciones  lacorilas  arcaicas:
aI.LocvL6a  SEG  11  n.638.7  (Sparta,  DED:  VI)  ;  &cxovv  1(3  213.1.12
Sparta  ,  AGON:  V)  ;  Taóc  ibid.  .6.35  ;  áoXixo[v]  ibid.  .42
EVUI.Lc*KPØTLÓ&S ibid.  .45  ,  etc
La  forma  ltJcxLKóv 1(3 213.36  (Sparta,  AGON: V)  es  ,  sin  duda  ,  un  error  del
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lapicida  (rtraióóv  ,  gen.  pl.)
Sólo  en  una  ocasión  la  grafía  <T> aparece  en  lugar  de  <A> .  Se  trata  de  la
forma  hotKc*T..,  SEG  II  n.666c  (Sparta,  DED: VI)  .  Sin  embargo  la
inscripción  es  de  lectura  e  interpretación  muy  difíciles  :...ep... wro(../
o]aoactc  hoLKaT...  .  Las  últimas  palabras  de  la  inscripción  son
traducidas  por  el  editor  (&  M.  Woodward 1928-1930 : 247-248)  como “saiuum  me
domum  reportet”.  La  forma  hoLKaT’, si  efectivamente  equivale  a  át.  di
Kaóe  ,  sorprende  no  sólo  por  la  presencia  de  <T> por  <>  ,  que  no  se
repite  en  ninguna  otra  in.scripción  laconia  de  esta  época  ,  sino  también  por  la
ausencia  de  en  sílaba  inicial  y  su  sustitución  por  <H> .  Todos  estos
motivos  en  su  conjunto  nos  inducen  a  tomar  el  ejemplo  con  precaución  y  a
reconocer  la  imposibiLtdad  de  extraer  a  partir  de  él  conclusiones  fonéticas  de
tipo  alguno.
12521. La  frecuencia  del  fonema  /d/  ha  aumentado  en  dialecto  laconio  como con
secuencia  de:
(a)  la  evolución  de  la  labiovelar  sonora  /g/  ante  la  vocal  ¡el:  6eX-
*pol (<zrn-gell)  IG  1564a.2  (Olympia,  DED: 403)  .      11
(b)  el  resultado  ¡dI  o  ¡dd/  del  grupo  consonántico  /d/  : olrlrLóOIJ.CV0S
(denominativo  de  &iri  ,  “preocupación  ,  respeto”)  IG 919.4  (Sellasia
DED: VI)  .  El  sufijo  -(66w en  este  ejemplo  podría  no  ser  originario
sino  resultado  de  la  extensión  del  mismo  a  partir  de  verbos  en  -(66w
derivados  de  sustantivos  de  tema  en  apical  (cf.  ac.  sg.  6irLv pero
también  in.6a)  ;  Acu  (voc.)  (<Ndieu-)  IG  1562.1  (Olympia  ,  DED:  V
lectura  de  L. H. Jeffery  LSAG: 407  n.49  pl.37).
Sin  embargo  ,  en  esta  misma  época  se  atestigua  también  la  grafía  <Z> en  las
mismas  condiciones  en  las  que  aparecía  <A> ,  esto  es,  para  la  flotación  del
12
resultado  de  /d4/  y  para  las  formaciones  verbales  en  -ióów
xapLCoI.LcvEos) la  238.4  (Sparta  ,  DED:  500-475)  ;  Zcu  SEG  2  n,166
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(Gerontb.rae,  DED: IV). Cabe  incluir  asimismo  el  nombre  propio  Zou.i(g]
SEG 11 n,638.6 (Sparta,  CAT: 500-480)  ,  de  etimología  desconocida
La  alternancia  en  época  arcaica  entre  las  grafías  <A> y  <Z> podría  ser  ,  a
nuestro  juicio  un  indicio  de  la  existencia  de  /dz/  africada  dentál  sonora,
en  esta  época  o al  menos de  su  existencia  en  un  pasado  reciente.  En  efecto,
es  muy  posible  que  aun  cuando  existiera  un  signo  especial  en  la  serie  sonora
para  la  representación  de  la  africada  ,  <Z> (frente  a  lo  que  sucede  en  el  ca
so  de  la  africada  sorda  ,  que  careció  en  todo  momento  de  signo  propio  ) ,  se
utilizara  esporádicamente  la  grafía  eA>  para  hacer  mayor  hincapié  en  la
parte  oclusiva  del  fonema  .  Con  todo  ,  no  puede  excluirse  la  posibilidad  de  que
/d1/  hubiera  evolucionado  ya  en  esta  época  a  /d/  en  posición  inicial  y  a  /dd/
en  posición  intervocálica.  La Uti  11  ción  de  <Z> respondería  en  este  supuesto
a  un  uso  ortográfico  conservador  si  se  admite  la  existencia  de  /dt/  en  un
pasado  reciente.
(c)  No disponemos  de  ejemplos  epigráficos  del  resultado  del  grupo  ¡gil  en
época  arcaica,  pero  parece  verosímil  que  este  grupo  hubiera  generado  nuevas
/d./  en nuestro  dialecto.  A este  respecto,  podemos mencionar  únicamente  la
glosa  de  Hesiquio  6cx’  .  AcKWVCS  .  ,corregida  por  J.  L.  Perpillou
±972:120)  en  cxaLa  forma  provendría  ,  según  la  hipótesis  de
este  autor  ,  de  aigih1,  antiguo  colectivo  del  tema  en  —i4aigi-  .  La
grafía  2>  respondería  a  un  tratamiento  no  dorio  del  grupo  /g/  ,  lo  que
podría  evidenciar  ,siempre  según  esta  hipótesis  ,  su  carácter  pre-laconio.
La  hipótesis  de  L.  J.  Perpillou  es  ,  sin  duda  alguna,  provisional.  No
podemos omitir  la  cuestión  de  preguntarnos  cuál  sería  la  naturaleza  fonética
del  fonema que  representaría  <Z en  laconio  ,  aun  tratándose  de  un  préstamo.
En  todo  caso  ,  la  imposibilidad  de  precisar  a  qué  época  exacta  remonta  la
forma  de  la  glQsa impide  cualquier  tipo  de  afirmación  más concreta.
Asimismo  ,  la  evolución  fonética  /di/  > /dd/  o /d/  (posición  media  ; posición
inicial)  está  presente  en  una  serie  de  glosas  de  Hesiquio  atribuidas
específicamente  al  dialecto  laconio:
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)        )I              1                                           1
aóóceevóeLcx./tc*KWVCS,ourwS ApLcToq6v’r  ev  yXwcTaLs.  Posiblemente  se
trata  de  una  formación  en   partir  de  la  raíz  th  presente  en  hit.
____  “secar”  14
¿xóócxv6v’ ,‘rp6v  .  AKWV€S  .  Vid.supra.  66a.
KTre-rpt66’qv  1TcXXtVCLV wriov  .  AdKWVCS .  La  glosa  es  sumamente  oscura,
pero  independientemente  de  la  etimología  del  térmmo  (.denominativo  de
1TTpcx,  “poner  duro  como  una  piedra”  ?,vid,  S.  Pire  1943-1944:74)
parece  que  nos  hallamos  ante  una  formación  verbal  en  -66w.
,auoua[61evu’rrepaxcL  .  AaKWV€S .  Denominativo  de  au.j.boua  (vid.
mfra  Léxico  s.v.).
12.522,  En  época  helenística  el  fonema  /d./  presenta  la  grafía  <A> en  todos
los  casos  :  XP11L.LL6aS (:XpflciI.LI6aS)  IG  1295.6  (Oetylus,  CAT:  111-II)
6ewecya  (:át.6ee8a)  SEG  12  n.371.2  (Cos,  DECR:  242)  ,  etc
Sólo  disponemos  de  dos  ejemplos  cuya  ¡di  remonta  al  grupo  Idi.]  ( o  equivalen
tes)  AwlrupEoS]  (<x  )  SEG  11  n.668  (Sparta,  DED:  III)  ;  LLKLxLc56O-
“que  está  en  el  tercer  año  de  su  educación  pública”  ,  IG  256.4  (Spar
ta.,  DED 1).  El  último  de  los  términos  citados  aparece  en  una  inscripción  que
15
presenta  rasgos  dialectales  (  gen.sg.ApL-roKpLTw  .1  ;  wag  .1  ;  KJ€V
.3  ,  etc)  junto  a  rasgos  de  koiná  (  dat.sg.  MLXOxoi.  .3)  .  La  forma
verbal  I.wLxL66devoS  presenta  el  sufijo  -Cóów  generalizado  ,  no
originario.
En  época  tardía  el  fonema  ¡d/  presenta  siempre  la  grafía  <>  ,  como  en
épocas  anteriores.  En  inscripciones  dialectales  ( o  hiperdialectales  ) aparece
el  término  p.LKLxLóódI.Levog atestiguado  una  sola  vez  en  época  helenística
como  hemos  señalado  antes  ,  con  <>  ,  <>  ,  <TT>  o  <T>  y  <Z>:
<>  :    (I.LL)KKLXLÓÓOLIJ.CV]WV  IG  300.2  (Sparta,  DED:  II  p.)    ;(LKL
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XLÓ)6oI.LCv(wv) IG  323.5  (Sparta,  DED:  II  p.)  ;  ILLKKLXLÓÓOIJ.CVWV IG  294.1-2
(Sparta,  DED: III  p.)  :  IG  292.6-7  (Sparta,  DED:  III  p.);  IG  305,6-7  (Spar
ta,  DED:  III  p.)  ;  IG  306.2-3  (Sparta,  DED:  III  p.)
<A>:  p.LKKLXL6o.LCVwv  IG  311.5-6  (Sparta,  DED:200  p.)
<TT>  o  <TA>:  .u3KKLxLT(Tolj.cvJwv  o  i.L]KKLxLT(6oI.i.ev)wv  IG  310.2-3
(Sparta,  DED: 200  p.).
<Z>:  .LLKU)xLoLcvos  IG  281.10-11  (Sparta,  DED:  II  p.)  ;  I.uKKLxtoI.Lc
(vw)v  IG 314.4-5  (Sparta,  DED: 245  p.)  .  Estos  ejemplos  aparecen  en  ms
cripolones  redactadas  en  koiné.
La  grafía  <AA> y  eventualmente  <A> reflejan  el  resultado  /dd/  del  gru
po  /c34/ en  interior  de  palabra  .  La  grafía  <TT> coincide  con  la  que  presenta  el
étnico  cretense  Pvrrvioi.  PLTTvc*6e  lCr.  4,80.12-13  ,  s.V  ,  frente  a
LP)ivicx  lCr.1,p.296  n.2  ,arc,  y  es  un  reflejo  de  la  energía  articulato
ria  de  la  geminada  ,  cuya  primera  consonante  ,  de  carácter  implosivo  ,  es
especialmente  fuerte  (vid.Ci.  Brixhe  1975:62) .  El  editor  de  la  inscripción
reconstruye  l.LLKLXVrr0IL&Vwv ,  con  grafía  <TT> ,  pero  en  principio  podría
tratarse  de  la  grafía  <TA> ,  en  donde  <T> marcaría  así  ,  la  fuerza  de  la
consonante  implosiva  y  <A> únicamente  la  consonante  explosiva  ,  como  en  el
caso  de  la  grafía  <AA>
12.523.  El  fonema  oclusivo  ápico-dental  sonoro  /d/  no  sufre  ,  en  apariencia,
ningún  cambio  a  lo  largo  de  las  inscripciones  laconias  .  Es  posible  ,  sin
embargo  que  hubiera  perdido  su  oclusión  desde  época  arcaica  (al  menos  en
algunos  contextos)  y  hubiera  evolucionado  a  /6/  ,  tal  y  como sucede  en  el
caso  de  /b/  .  En  época  arcaica  ,  la  alternancia  entre  las  grafías  <Z> y  <A>
para  notar  el  resultado  del  grupo  IqI  podría  ser  el  reflejo  del  mantenimiento
de  /dz/.  Al menos desde  época  helenística  ¡di  incrementa  su  frecuencia  como
consecuencia  del  resultado  de  la  asimilación  progresiva  del  fonema  africado
sonoro  /dz/  > /d/  en  inicial  de  palabra,  /dd/  en  interior.  De esta  manera  ,  en
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la  serie  oclusiva  ¡d/   el  único  fonema  que  conoce una  variante  geminada  /dd/
no  condicionada  por  el  contexto  fónico  ( como sucedía  en  el  caso  de  /tt,’
producto  de  la  apócope  de  las  preposiciones   y  ‘IroT) o  esporádica
(como en  el  caso  de  la  conjunción  temporal  &Kc* ,  o  en  el  de  la  geminación
expresiva  /Kk/  en  I.LuKLxL666I.LevoS). Pese  a  ello  ,  /dd/  parece  mantener  su
naturaleza  geminada,  tal  y  como indican  las  grafías  del  término  p.LKKLXLÓÓÓ
ii.cvos  en  época  tardía  .  La  posibilidad  de  que  grafías  <b.>  en  I.LLKKLXLÓ
6d.L€vog sean  ortográficas  y  se  haya  producido  ya  una  simplificación  de  la
geminada  parece  que  ha  de  ser  rechazada  si  atendemos  a  las  grafías  <T&> o
<Tr> en  este  mismo término.
/g/
12.53.  La  consonante  /g/  en  laconio.  12.531.
Creación  de  nuevas  /g/  .12.532. Evolución  de  ,/g/
época  helenística;  época  tardía  .  12.533. Con
clusiones.
12.53,  El  fonema  oclusivo  dorso-velar  sonoro  ¡g/  presenta  sistemáticamente  la
grafía  <r> en  las  inscripciones  laconias  de  época  arcaica:
hayu5vTcxi.  SEG  26  n.461.6  (Sparta,  DECR: 500-470)  ;  pcuyov(-rcz  ibid.
.14  ,  etc.
12.531. La frecuencia  de  /g/  se  incrementó  como consecuencia  de  la  resolución
de  la  labiovelar  sonora  ¡g  /  en  contacto  con  la  vocal  /u/:
YUVC(LKWV  (<*g*na_/ai_)  IG  1564.4  (Olympia,  DED: 403)
12.532.  En época  helenística  el  fonema  ¡g/  no ofrece  ninguna  variación  respec
to  a  época  arcaica.  Únicamente  cabría  mencionar  las  formas  Lc*XE1cX IG 5,2
n.419,6  (Phigaleia,  DECR:  240)  y  4’.a)ce  ibid.  .19.21  por  4’LyIXCLQ  y
$LycxXc  respectivamente.  Las  grafías  mencionadas  parecen  mostrar  un
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debilitamiento  extremo  de  ¡g/  hasta  [y)  al  menos  en  posición  intervocálica.
No resulta  fácil  precisar  si  esta  fricativización  de  ¡g/  es  propiamente  un
rasgo  dialectal  o si  debe  ser  atribuido  a  la  koiné  de  esta  época.  Indepen
dientemente  de  cuál  sea  la  respuesta  correcta  a  esta  cuestión  en  este  caso  ,  la
fricativización  de  /g/  hubo  de  tener  lugar  en  laconio  en  esta  época  e  incluso
en  una  época  anterior  si  consideramos  que  la  fricativización  de  /b/  y  de  /d/
eran  también  muy  posibles  (segura  en  el  caso  de  /b/).
12.533.  La  aparición  sistemática  de  la  grafía  <r> para  la  flotación  de  /g/
no  permite  conjeturar  ningún  cambio  en  el  fonema  oclusivo  dorso-velar  sonoro.
Es  posible  ,  sin  embargo  ,  que  /g/  haya  perdido  su  oclusión  al  menos en  algunos
contextos  ,  tal  y como ha  sucedido  en  el  caso  de  /b/  y  ,  muy  probablemente  ,  en
el  de  /d/
12.6. Las  oclusivas  aspiradas.
/P  /
12.61,  La  consonante  /p  /  en  laconio.  12.611.
Evolución  de  /p/  : época  helenística  ;  época
tardía  .  12.612.  Conclusiones.
12.61.  El  fonema  oclusivo  aspirado  bilabial  sordo  /p/  presenta  la  grafía
<>  en  las  inscripciones  laconias  arcaicas:
ecpopov  IG  213.74.81.90  (Sparta  AGON:  V)  ;  peuyov(’rc*  SEG  26  n.461
.14  (Sparta  DECR:  500-470)  ;  PL)¼0V ibid.  .8  ,  etc
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Sólo  en  dos  ocasiones  la  grafía  <4’> aparece  en  lugar  de  <e>
17
FoppaLc*  IG  252b  (Sparta,  DED: VII-VI)  ;  Koppia-ra(s]  G.  Poralla  1985:
79  (Sparta,  DED:  arc.)  .Se  trata  del  epíteto  del  dios  Pan  Kop8LrQ
(vid.  G.  Poralla  ibid.  O. Masson 1986:137)  atestiguado  en  otra  ocasión
en  Mesenia  en  una  inscripción  arcaica  rOpeLc*raL Uai.’(L] IG  1372d  .  Muy
probablemente  la  epiclesis  está  relacionada  con  el  término  K6pOu
“trigo  molienda  (cf.Hsch,Kdpeusawp6g)
La  alternancia  esporádica  entre  los  signos  <4’> y  <e>  presente  también
en  inscripciones  arcaicas  de  otros  dialectos  griegos  (vid.  R. Arena  1966-1967:
14-19  ) ,  podría  reflejar  el  carácter  fricativo  de  ambas  aspiradas,  ya  que
desde  un  punto  de vista  fonético  existe  una  mayor  similitud  entre  una  fricativa
labiodenta.l  sorda  ¡f/  y  una  fricativa  interdental  sorda  //  que  entre  /p”/  y
/t/.  Con todo,  intercainiio  entre  ambas  grafías  podría  ser  un  hecho  banal
de  confusión  gráfica  ,  dada  la  semejanza  formal  entre  ambas  letras  ,  sin  que
ello  Implique  ,  por  ende  ,  ninguna  motivación  de  orden  fonético  (vid,  1’!. K.
Langdon  1979: 180-182)
12.611.  En  inscripciones  dialectales  de  época  helenística  la  grafía  que
presenta  /p’/  es  siempre  <4’> ,  salvo  en  dos  ocasiones  ,  en  las  que  ha  sido
sustituida  por  <U>  :  rIcxhLwlL IG  1317.1  (Thalamae,  DED:  1V-ui)
UVepopeuovTa  ibid.  .5-6  ;  4’LXO6aii.o IG  1295.9  (Oetylus,  CAT:  111-II)
upu6pcxywg (ac.  pl.  ,  “magistrado  encargado  de  la  conducción  de  aguas”,
át.6paywyd)  Chr.  Le  Roy  1974:  233.4  (Sparta,  DECR: 111-II)  ,  etc
alrLaaMr€VKULQ (part.perf.fem.  de  un  verbo  que  se  aplica  a  mujeres  que  re
alizan  determinadas  funciones  religiosas  ,  relacionado  probablemente  con
ecxw  ,  cf.  el  adj.  ¿t.Lpt6aÁ1S  ,  “floreciente”)  SEG  11  n.677c.2-3
(Sparta,  DED: 11-1)  ;  air(Lac*ÁiTeu]aav  (part.fem.aor.)  SEG  11 n.676.3-4
(Sparta,  DED: I)frente  a  avWi8cx)cLTeuaav SEG  11 n.677.4-5  (Sparta,  DED:
1),  presente  en  una  inscripción  redactada  en  koiné  ( gen.  sg.  ou  euyaTpt
óou  .3)
La  grafía  <U> es  una  prueba  ,  en  nuestra  opinión,  del  mantenimiento  de  la
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oclusión  de  /p’/  tras  nasal  .  La  utilización  de  <II> y  no  <4’> se  debe
con  toda  probabilidad  a  que  esta  última  grafía  nota  ¡f/  ,  es  decir  ,  una
fricativa  laliodental  sorda  .  El  mantenimiento  del  carácter  oclusivo  de  ciertas
aspiradas  en  este  contexto  fónico  se  atestigua  también  en  otros  dialectos  (vid.
J.  Méndez tuna  1985: 366) y en  nuestro  caso  puede  compararse  con la  variante
oclusiva  [b) en  este  mismo contexto  frente  a  la  usual  /b/  (vid.  supra.  12.
51).  A mayor  abundamiento  ,  aun  cuando  /tk/  se  debilttó  pronto  en  fricativa
en  dialecto  laconio  ,  tras  nasal  perdura  aún  como /th/  en  dialecto  saconio
actual  (vid.  H. Pernot  i93:  129)
11.612.  La  presencia  sistemática  de  la  grafía  <4’> en  las  inscripciones
laconias  arcaicas  parece  sugerir  que  el  antiguo  fonema  oclusivo  aspirado
bilabial  sordo  mantuvo  su  oclusión  en  esta  época.  Es probable,  no  obstante,
que  ,  tal  y  como sucede  en  el  caso  de  /t”/  ,  ¡ph  haya  evolucionado  a  una
fricativa  desde  esta  época,  ya  que  parece  poco  verosímil  que  de  la  serie  de
las  oclusivas  aspiradas  únicamente  /t’/  sufriera  el  proceso  de  fricativización.
Es  muy  posible  que  el  nuevo  fonema  fricativo  labiodental  sordo  /f/  (cuya
existencia  es  hipotética  pero  probable)  conociera  el  alófono  [ph) en  algunos
contextos  ,  pero  no disponemos  de  ejemplos  que  atestiguen  esta  situación  en
época  arcaica  .  Sólo  en  época  helenística  las  formas  &lTLccIXLTCUKUra  y
¿qiir(LGQXLrcu)6cxv parecen  reflejar  el  mantenimiento  del  carácter  oclusivo  de
/p/  al  menos tras  nasal.
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12.62.  La  consonante  /t/  en  laconio.  12.621.
Resistencia  de  /th/  a  la  fricativización.12.622.
Lac.   8a)aea,ffoLceaL. 12.623.  Evolución  de
época  helenística  : época  tardía  12.
624.  Datos  de  Hesiquio  .  12.625 Conclusiones.
12.62.  El  fonema  oclusivo  aspirado  dental  sordo  /t”/  presenta  la  grafía  <e>
en  las  inscripciones  laconias  arcaicas:
EXcuetag  SEG  11  n.682a  (Sparta,  DED:  VI)  ;  E)eu8ia  SEG  28  n.409a
(Sparta  DED:  VI  )  ;  EXcuetaS  ibid.  b  ;  AOavczL&L SEG  2  n.148  (Sparta
DED:  500);  SEG  2  n.143  (Sparta  DED: V)  ;  SEG  11 n.659.1  (Sparta,  DED: V);
SEG  11 n.660  (Sparta,  DED:  VI)  ;  SEG  11  n.661.1  (Sparta,  DED:  V);  SEG  11
n.662.1  (Sparta,  DED: V)  ;  SEG  11 n.653.1  (Sparta  DED: VI-V)  ;  SEG  11 n.663
.1  (Sparta,  DED:  V)  ;  SEG  11  n.655.1  (Sparta,  DED:  VI-y)  ;  IG  213.2,65.68.
75  (Sparta,  .AGON: V)  ;  cxvceEKc SEG  11  n.662.1  (Sparta,  DED:  V)  ;  SEG  11
n.653.2  (Sparta,  DED: VI-y)  ;  SEG  11 n.663.1  (Sparta,  DED: V)  ;  SEG  11  n.664
.1  (Sparta,  DED:  V)  ;  SEG  26  n.459.1  (Sparta,  DED:  V);  IG  213.2  (Sparta,
AGON: V) ; IG  222.2  (Sparta,  AGON: 530-500)  ;  L.  H.  Jeffery  LSAG  n.65  (Del
phi,  DED:  V);  IG  1107a  (Pleiae,  DED:  V)  ;  SEG  26  n.459.2  (Sparta,  DED:
500)  ;  SEG  11 n.1227.1-2  (Olympia,  DED: V)  ;  IG  1568.1  (Olympia,  DED:  425)
Eu6uKpcvS  SEG  26  n.459.1  (Sparta,  DED:  V)  ;  ALOhLa  ,“fiestas
en  honor  de  Apolo”  ,  IG  213.54.60  (Sparta,  AGON: y  )  ; AL6XCU8CpIÍ5) IG
700  (Sparta  ,  DED:  arc.)  ;  Ta  EXcueLa  IG  1345a.2-3  (loc.inc.,  DED:  V)
eaus  L.  H.  Jeffery  LSAG  n.65  (Delphi,  DED:  VI)  ;  eLoKopIJ.L6as SEG  2
n.66  (Sparta,  DED:  VI)  ;  a1To9avL  IG  5,2  n.159.3  (Tegea,  DECR:  V)
eaxiaxox  IG  1134.1  (Geronthrae,  CAT:  V)  ;  euopLg  SEG  2  n.71
(Sparta,  DED:  V)  ;  rluea  L€l.  IG  928.2  (Prasiae,  DED:  VI)  ;  ncLeL6cxI.Lo
IG  1136  (Geronthrae,  DED:  V)  ;  EueuI.LaxoS  IG  1589.3  (Sparta,  DED:  V)
cvSaóc  IG  222.2  (Sparta,  AGON:  530-500)  ;  aveXcaO6  IG  5,2  n,159  .2-3
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(Tegea,  DECR:  V)  ;  a9cvc(.  SEG  26  n.61.19  (Sparta,  DECR:  5OO-7O)
FPÓ6cWL  SEG  2  n.67  (Sparta,  DED:  VI)  ,  etc
A  partir  del  5.  IV  a.  C.  la  grafía  <E> sustituye  en  ocasiones  a  (e>
alternando  con  ella  incluso  en  una  misma  inscripción:
Fcp8ei,ai.  IG  255.1  (Sparta,  DED:  IV  in.)  ;  avcaK€  ibid.  .2  ;  [Eu
p)veevcLa SEG  11  n.669c  (Sparta,  DED:  1V-ui)  ;  (avc)a’r)Kc  ibid.
QV€a’r)Kc  SEG  11  n.654.1  (Sparta,  DED:  IV)  ;  Aac*VQLaL  ibid.  .2
Aacxval[aL]  SEG  11  n.668  (Sparta,  DED:  1V-ui)  ;  avcac  ibid.
AaQVQLaL  ibid.  ;  EQVe)a’rIKe  SEG  11  n.669a  (Sparta,  DED:  IV-Ili)
AaaV[aLQL)  SEG  11  n,669f  (Sparta,  DED:  IV-IlI)  ;  aveKe  IG  255.2
(Sparta,  DED:  IV  in.)  ;  w  IG  1317.5  (Thalamae,  DED:  IV-Ili)
OVCOTIKC  ibid.  .2
Caben  dos  interpretaciones  ,  en  principio  ,  para  el  empleo  de  la  grafía  <E>
por  <e> : (a)  la  intercambiabilidad.  de  ambas  grafías  podría  reflejar  la
evolución  de  la  oclusiva  dental  sorda  aspirada  /t’/  a  fricativa  interdental
sorda  4/  , cuando  menos  en  inicial  y  en  posición  intervocálica  ,  ya  que  tras
¡r/  (cf.  el  epíteto  de  la  diosa  Artemis  BwpeeCcx )  y  /s/  la  grafía  es
<e> en  el  primero  de  los  casos  y  T>  en  dos  ocasiones  en  el  segundo
(1roaTpueearai  xparat  ,  vid,  mfra)  además  de  <e> ;  (b)  la  grafía
<E>  por  <e> podría  ser  una  prueba  no  ya  de  la  fricativización  del
antiguo  fonema  /t/  (al  menos  en  los  contextos  mencionados  con  anterioridad)
sino  de  su  evolución  final  a  una  fricativa  silbante  sorda  ¡si.  Si  ello  es  así
la  evolución  de  /t1’/  en  estos  contextos  habría  generado  nuevos  fonemas  ¡si,
cuya  frecuencia  había  disminuido  considerablemente  como  consecuencia  de  la
evolución  /s/  > /h/  en  determinados  contextos  (vid.infra  12.61).
Si  el  empleo  de  la  grafía  <E>  en  lugar  de  <e> fuese  esporádico  (como
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parece  suceder  en  ático,vid.  5.  T.  Teodorsson  1974  )  la  hipótesis  (a)  sería
sin  duda  ,  preferible  a  (b) .  Sin  embargo,  la  frecuencia  de  la  aparición  de  la
grafía  <E> desde  el  s.IV  a.  C.  y  su  persistencia  en  textos  de  época
posterior  hacen  qi.ie nos  inclinemos  por  la  hipótesis  (b).  En  este  sentido  ,  la
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presencia  de  ¡s/  por  /t1’!  en  las  comedias  de  Aristófanes  en  boca  de  personajes
3                           3     ,de  origen  laconio  (ayaows  At,  aya9ou  ,  Ar.   1301  ;  cat
át.  xe’rL  ,  ibid.  105  ;  XaoL’  ,  át.  Áeoii.  ,  ibid.  118  ,  etc)
podría  no ser  un  recurso  utilizado  por  el  autor  ,  propio  de  la  lengua  de  la
comedia  para  exagerar  o ridiculizar  un  modo de  pronunciar  /t/  como 4/ ,sino
más  bien  un  reflejo  de  la  pronunciación  real.  Con  todo,  cabe  matizar  estas
afirmaciones  en  el  sentido  de  que  parece  razonable  poder  señalar  que  la
evolución  fonética  /th/  > ¡,/  > /s/  tuvo  que  reaiizarse  durante  un  período  de
tiempo  relativamente  dilatado,  con  forzosas  diferencias  entre  los  distintos
hablantes.
La  evolución  final  basta  /s/  del  antiguo  fonema  /t/  a  través  de  un  estadio  /,/
se  habría  producido,  por  tanto  ,al  menos  desde  el  s.  IV a.  C.  Existen,  sin
embargo,  dos formas  que  podrían  hacer  remontar  la  mencionada  evolución  a  una
época  anterior:
c*€)ov  (:c6Xov)  SEG  11  n.697  (Amyclae,  DED:  arc.)  ;  ELxL0S SEG  2
n.74  (Sparta,  DED: Y).
Con  todo,  ambas  formas  presentan  graves  inconvenientes  si  son  consideradas
como ejemplos  válidos  de  la  mencionada  evolución  fonética.  La  primera  de  las
formas  es  dudosa,  ya  que  la  inscripción  en  la  que  aparece  es  de  difícil
lectura  ,  al  menos  en  su  primera  parte  : AEAONAMYKAIAIOI. c*e’8»ov  es
una  interpretación  de  Jüthner  (1935: 40)  que  no  encuentra  paralelo  en  otras
formas  laconias  en  las  que  /t”/  parece  haber  evolucionado  a  ¡s/  , como hemos
señalado  supra  ,  pero  no  haber  desaparecido.  Por  ello  ,  la  evolución  /t’l/>
>  ¡si/  > /h1/  > /11/  > /1/  ,  con  un  Gnico  ejemplo  como prueba  ,  resulta
difícil  de  aceptar.
La  forma  ELXLoS ofrece  ,  en  opinión  de  los  editores  J.  J.  Hondius  y  A. M.
Woodward  (1919-1921: 97 )  ,  dos  posibles  interpretaciones  .  Si  es  leída  de
izquierda  a  derecha  hallaríamos  ,  efectivamente  ,  E.xio  ,  hipocoristico
formado  a  partir  de  un  antropónimo  del  tipo  eeoxcprg  .  En  este  caso
equivaldría  a  e€dxLs en  otros  dialectos  .  Si  se  lee  ,  en  cambio  ,  de
derecha  a  izquierda  el  nombre  sería  EoxLS ,  hipocorístico  formado  a  partir
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de  Ew(i xcp’r)s uelsim._En  nuestra  opinión  ,  es  preferible  la  lectura  Eo
XIS  ,  ya  que  Exiog  implica  la  evolución  eco->  elo->EL
frecuente  en  nombres  propios  que  se  atestiguan  en  inscripciones  del  s  1 a.C en
adelante  pero  imposible  en  época  arcaica  (vidsupra  11.123.)
12.621. En  época  arcaica  /tfl/  conservó  su  oclusión  únicamente  tras  ¡rl  (cf.  el
epíteto  de  la  diosa  Artemis6p9aaCQ  et  al.,  siempre  con  la  grafía  <e>
salvo  en  época  tardía  ,  vid.11.233.) y  tras  /s/  (más resistente  a  la  aspiración
22
en  este  contexto  ,  vid,infra  12.711
<e>:  NLKOceCVLÓQ5  IG  ±317.1.4  (Thalamae,  DED:IV-III)  ;  cxvc)cc86
IG  5,2  n.159.2-3  (Tegea,  DECR:  V)  ;  c(i]voaec(vko  Syli.  n.
1069.2  (Olympia,  DED:  316)  ;  CEvp]uaecvcta  SEG  11  n.  669c
(Sparta,  DED: IV—III) ; a8cve[L  SEG 26  n.461.19  (Sparta,  DECR:
500-470)  ,  etc
<T>:  alroaTpue€oicxl  (mf.  pres.  de  &ro  pteoii.c*i.  o  &1?ocrrpu8c-
oja,  de  significado  cercano  a  Xleolop.ctv  ,  vid.  mfra
Léxico  s.v.  )  IG  1155.2 (Gythium,  Lex  Sacra:  V)  ;  xpriai
(:át.Xpjaecu.)  IG  1317,8  (Thalamae,  DED:  1V-ui)  ,  frente  a
NIKoc8cvLóa5 en  la  misma  inzcripción.
La  forma  de  mf.  &TroarpueecTcxL ha  sido  considerada  como  prueba  del
mantenimiento  de  /t/  tras  /s/,  puesto  que  evidenciaría  el  resultado  de  una
disimilación  de  la  aspiración  ,  /t’--  t”/  > /t--t/  (vid.  E.  Bourguet  1927:
57  ;  T.  Noél  1979:  91) ,  mientras  que  XP7TL  seria  ,  en  opinión  de  los
mismos  autores  ,  equivalente  a  xp  ()araL
Sin  embargo  ,  ambas  explicaciones  presentan  a  nuestro  entender  algunas
dificultades  : (a)  la  forma  &zToaTpuecraL  podría  ser  ,  en  efecto  ,  el  re
sultado  de  una  disirniiación  ,  pero  ésta  seria  una  expLicación  ad  hoc  .  Creemos
por  el  contrario  que  la  grafía  <T> (no <e> ,  que  recubría  en  esta  época  4
o  /s/  ,  pero  en  todo  caso  no  servia  ya  para  notar  ¡tk,  ) es  una  prueba  del
mantenimiento  de  la  oclusión  de  /t’/  en  este  contexto  (vid.J.  Méndez Dosuna
1985:  359-360)9  (b)  en  el  caso  de  XPaTc*L  habría  sido  esperable  ,  si
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realmente  nos encontráramos  ante  una  forma  de  futuro,  un  futuro  “dorio”  del
tipo  aErcxt  en  lugar  de  xp  crai  ,  como  señala  J.  Méndez  Dosuna
1985: 347 n3i  ),  aun  cuando  no  dispongamos  de  ningún  ejemplo  comparable  en
las  inscripciones  laconias.  Si  ello  es  así  , xp’jarc*L podría  ser  una  forma
de  infinitivo  ,en  la  q:ue <T> reflejaría  , exactamente  igual  que  en  el  caso  de
rocTpu6eYTa  , el  mantenimiento  del  carácter  oclusivo  de  /th/  tras  ,‘s/.
El  significado  de  la  inscripción  es  , con  todo  , oscuro  : irpotwrr/aha  ra
OL(A) 1ToT’AV6pLc au/vepopEuovra  avL(a)Tai.eV/NLKoa8cvL6a cEv) WL  LCPW1V  Kal
[o]uv PWL  xp1aia  (vid.G.  W. Prakken  1973: 340).
En  todo  caso  , la  posible  forma  de  infinitivo  XpaTcxL (si  se  descarta  la
interpretación  de  la  forma  como xp  () aTcxL) sorprende  en  esta  época  , toda
vez  que  el  grupo  consonántico  /st’/  presenta  una  evolución  especial  (/st’/>
/ht  /  > /tt/  > /t/  > /ts/  )  desde  una  época  anterior  , como veremos  in
extenso  más  adelante  (12.622), con  lo  que  no  podemos  descartar  , en  conse
cuencia,  la  posibiLidad  de  que  se  trate  de  una  forma  propia  de  la  Roiná  (los
dialectos  noroccidentales  presentan  con  frecuencia  <ET> por  <Ee> , vid.
J.  Méndez  Dosuna  1985: 333-345) en  una  inscripción  esencialmente  dialectal
(Uahiqai.  .1  ;  avear)Ke  .2  ;  lTpobeLTrcxhaS  .4-5  ;  aiw  .5
en  la  que  sorprende  , asimismo  , la  forma  tepwt  .7  ,presente  en  los  dia
lectos  noroccidentales  al  menos  desde  el  s.  IV a.  C.
12.622.  Tal  y  como acabamos  de  señalar  , el  grupo  /st/  parece  haber  sufrido
una  evolución  especial  cuando  menos a  partir  del  s.  V a.  C.  La  evolución  de
este  grupo  consonántico  puede  apreciarse  con  especial  claridad  en  una  inscrip
ción  en  la  que  la  grafía  <e> se  utiliza  para  notar  realidades  fonéticas  que
a  priori  parecen  muy  distintas:
iroLceal.  (:át.ffoLeaeaL)  SEG  26  n.461.11  (Sparta,  DECR:  500-470).
KQ  8c*XaOc*v (:át.KaTx  e6.xarrc*v)  .7
ir000v  (:át.  irps  ‘)  .13
ae€vch.  .19
La  aparición  de  la  grafía  <e> en  el  caso  de  edxaeav  es  muy  significa
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tiva  y  ,  en  principio,  podría  analizarse  como una  grafía  hipercorrecta,
<8>  por  <E>.  Sin  embargo  ,  al  margen  de  que  ésta  sería  un  caso  único
en  época  arcaica  ,  la  presencia  de  <e> en  ffoLEecxI. ,  en  la  misma
inscripción  ,  es  decisiva  ,  en  nuestra  opinión  ,  para  la  interpretación  de
e6aeav
La  grafía  <e> que  aparece  en  ambos casos  guarda  un  sorprendente  paralelismo
con  formas  cretenses  de  infinitivos  en  -e (eL  ,  del  tipo  avócxgc*ec*L
(:át.&vaódaaaeaL)  lCr  4  n.5,2a-b  (Gortyna,  VI)  .  A  mayor  abundamiento,  el
mismo  dialecto  cretense  atestigua  la  forma  eaxaeea lCr  4  n.174.17.36
(Gortyna  ,  II)  con  una  total  semejanza  gráfica  con  nuestra  forma  laconia  .  En
nuestra  opinión  ,  ]a  hipótesis  de  Ci. Brixhe  (1975: 63- 64) para  explicar  estas
formas  cretenses  podría  ser  igualmente  válida  en  el  caso  de  los  términos
laconios  TroLeaL y  eáxcxeav  .  La  evolución  de  /st/  habría  conocido
según  esta  hipótesis  los  siguientes  estadios:
1.  /th,  conserva  su  oclusión  tras  /5/  ,  especialmente  resistente  a  la  aspira
ción  en  este  contexto.
a  /s/  evoluciona  finaimente  a  /h/  en  este  contexto  ,  con  posterioridad  a  esta
misma  evolución  en  posición  intervocálica  ,  y  se  asim.tla  finalmente  a
provocando  la  aparición  de  una  geminada  oclusiva  sorda  aspirada  /tt”/  ,  notada
con  la  grafía  e> en  las  inscripciones  arcaicas.  Es  sabido  que  desde  un
punto  de  vista  articulatorio  el primer  elemento de  una  aspirada  sorda  geminada
es  una  sorda.
3.  La segunda  parte  de  la  geminada  aspirada  evoluciona  a  //  ,  como ocurre  en
el  caso  de  /th/  en  otros  contextos  en  dialecto  laconio  (vid.sup)  y  origina
la  aparición  de  /t/  en  un  primer  momento y  con  posterioridad  probablemente
/ts/  ,  esto  es  ,  un  grupo  de  consonantes  muy  cercano  a  una  africada  dental
sorda
La  aparición  de  <e> en  el  caso  de  e6xcxecxv es  especialmente  importante
en  la  concepción  de esta  hipótesis  .  Al  margen  de  la  etimología  de  la  palabra,
que  desconocemos  ,  las  grafías  <EE> <TT> que  presenta  en  otros  dialectos
indican  cuando  menos una  evolución  pareja  a  la  del  grupo  /k/  o /k/  .  En  este
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sentido  ,  <e> en  nuestro  caso  podría  ser  una  prueba  indirecta  del
mantenimiento  de  la  africada  dental  sorda  /tS/,  producto  de  la  evolución  de
este  grupo  ( /I/>  /R/  > It!  > /t5/  ) ,  al  menos  en  esta  época  .  La  africada
sorda  It’!  podría  encontrar  un  paralelo  en  la  serie  sonora  ,  /dz/  ,  producto  de
la  evolución  de  ¡di!  (vid.supra.12.521.)
Esta  mi.na  hipótesis  podría  explicar  ,  asimismo  la  aparición  de  otras  grafías
<e> en  la  misma  inscripción  :  (a)  la  apócope  de  la  preposición  arc  en
el  caso  de  Kc*OaXaOav habría  provocado  la  aparición  de  la  geminada
que  habría  evolucionado  de la  misma manera  que  /tt’/  procedente  del  grupo  ¡ztL/
presente  en  formas  de  infinitivo.  En  la  inscripción  que  nos  ocupa  <e> en
este  caso  recubriría  /ts/  igual  que  en  roi6cxi.  y  exaeav .  Estos
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ejemplos  respod.erían  fonéticamente  ,  en  consecuencia  a  [latsalatsan)  y  [po
ie:tsai)  ;  (b)  la  presencia  de  <e> en  iroeov  (:át.irp6g  8v)  podría
responder  igualmente  a  la  misma realidad  fonética.  Es  muy  posible  que  It”!
conservara  su  oclusión en  sandhi  como consecuencia  de  la  apócope  de  la  preposi—
ción  iroTi ante  una  palabra  que  presenta  aspiración  inicial  tal  y  como
ocurre  en  otros  dialectos  (vid.J.  Méndez  Dosuna  1985: 359-360) .  El  sintagma
[pothon)  puede  pronunciarse  en  la  cadena  hablada  como {potthon)  ,  como lo
prueba  la  grafía  <TON NAYTON> (:rv  cx%To’v) en  la  misma  inscripción
La  geminada  /tth/  habría  evolucionado  a  /ts/,  como en  los  casos  mencionados
con  anterioridad  con  lo que  parece  razonable  considerar  que  también  en  este
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caso  la  grafía  <e> podría  notar  /ts/  .  Con  todo  ,  es  posible  que  <e>
recubra  en  este  ultimo  caso  o incluso  /t/  (puesto  que  la  evolución  de  /t’/
en  este  contexto  habría  sido  más lenta  ) y responda  a  su  uso  ortográfico  origi
nario  ,  como  en  el  caso  de  a8eve(i. ,  en  la  misma  inscripción
12.623. En  las  inscripciones  dialectales  de  época  helenística  la  grafía  <e>
se  mantiene  junto  a  <E> :  Eu8uiw  Chr.  Le  Roy  1974:  233.3  (Sparta,
DECR:  111-II)  ;  OcoL  ibid.  .5  ;  BwpGei.ai. IG  1573  (Sparta  DED:  aet.
heli.)  ;  ave8’rKc  IG  236.2-3  (Sparta,  DED: 210-207)  ;  apxiecapog  SEG  12
n.371.4  (Coz,  DECR:  242)  ;  Bop8cia  IG  864.2  (Sparta.tegula:  II)  ;  Bwp
e€Lcxs IG  865.1  (Sparta.  tegula:  II)  ,  etc
6cwi.i.eaa  SEG 12 n.371.2  (Coz,  DECR: 242)  ,  pero  en  la  misma  inscripción
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apxieecipos  ;  Tai.  E).tuaLaL  IG  236.3-4  (Sparta,  DED:  210-207)  ,  pero  en  la
misma  inscripción  ave81Ke  ;  QV€C7KV  W.  PeeR  1974:  296a.i  (Sparta,
DECR:  III)  ;  EuacLvoS26ibid,  .b.3  ;  auyarp  SEG  11  n.677a.l  (Sparta,
DED:  II)  ;  aveO’r)Kc  SEG  11  n.677c.1  (Sparta,  DED:  11-1)  ;  auyarip  ibid.
.2  ;  aTrLØa)%LTCUKULa (:apL6aMTeuKuLc*)  ibid.  .2-3  ;  eivapoap.ria
(:8oLvapoaTpLa)  IG  225.2  (Sparta,  DED:  1  a/p.  )
Sólo  en  una  ocasión  aparece  la  grafía  <e> en  lugar  de  la  esperable  <E>:
EX€U6UVLEaL SEG 11 n.677a  (Sparta,  DED: II)  .  Es  probable  que  en  este  caso
la  grafía  haya  sido  empleada  por  un  lapicida  de  origen  foráneo  (que  ,  sin
embargo  se  ha  esforzado  por  dar  un  carácter  laconio  a  la  inscripción:
auyaDflp  y  el  propio  término  citado  ,  con  <Y> en  lugar  de  <1> ),  puesto  que
el  término  presenta  la  evolución  /s/>  /h/  desde  época  arcaica  (cf.  KXcu
huvia  IG  213.11.31  ,  s.V  )  ,  si  bien  no  puede  excluirse  totalmente  la
posibilidad  de  que  la  aparición  de  <E> pueda  deberse  a  la  influencia  de  la
lengua  comn7
Por  otra  parte  ,  el  grupo  /st/  presenta  siempre  la  grafía  <Ee> :  ropyoa
ecvi6c  W.  PeeR  1974:  296b.5  (Sparta,  DECR:  III)  ;  (KaX))iaecvns  IG  1127
.4  (Geronthrae,  SE?:  III)  etc  .  No  podemos  saber  si  la  evolución  del  grupo
a  /ts/  ,  que  hemos  comentado  con  anterioridad,  pervivió  en  laconio  .  En  esta
época  contamos  Qnicamente  con  la  forma  aaeuav  (:át.  KaTacTKeu’Iv)  W.
PeeR  1974: 296b.1 (Sparta  DECR: III),  con  /ts/  que  ha  evolucionado  ante  /R/  a
¡s
En  inscripciones  redactadas  en  Roiná  la  grafía  <E> aparece  en  determinadas
palabras  y  en  nombres  propios  :  aaev  (si  realmente  remonta  a  Ka8’ v
“al  mismo  tiempo  que  “  ,vid.mfra  Léxico  s.v.)  IG 256.3 (Sparta,  DED: 11-1);
EpvinTou  (:át.epirirou  ,  vid.  F.  Bechtel  HPN:  210)  IG  210.314  (Sparta,
CAT:  1);  IG  211.5.23  (Sparta,  CAT:  1);  IG  92-93.13  (Sparta,  CAT:  1)  ;IG  12’4
.4  (Sparta,  C.AT:  11-1)  ;  aw  (:át.Oc6v)  IG  210.55  (Sparta,  CAT:  1)  ;  IG
211.51  (Sparta,  CAT:  1)  ;  ETPaV6pL6ag  (:át,epavóp(6ns)  IG  211.2  (Spar
ta,  CAT:  1)  ;  Evrro,.j.rros  (:át.e€611o1J.lros)  ibid.  .10.24  ;  ELKXS
(:át.ecoKÁ1s)  Ibid.  .27,  et  al.  (cf.  il.123.)  ;  ELOPOPOS  (:át.eeop6-
pog)  IG  212.57  (Sparta,  CAT:  1)  ;  MuoaaX’r  (:át.NLKo9d*X’rS)  SEG  22
n.304.7  (Teuthrona,  DED: 11-1)  ;  EaDL]apxou  IG  210.23  (Sparta,  CAT:  1)
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En  inscripciones  dialectales  (o  hiperdialectales)  de  época  tardía  la  situación
es  la  misma  E)uaLaS  IG  867.2  (Sparta.tegula:  aet.imp.)  ;  EXCUOLc*S i
868.1  (Sparta.j  s.d.) ;  aaev  IG  278.5  (Sparta,  DED: 1  p.)  ;  IG  270.3
(Sparta,  DED: -dJ;  I  277.3.8  (Sparta,  DED: 1 p.)  I  280.3  (Sparta,  DED:
II  p.)  ;  IG 281,7  (Sparta,  DED: II  p.)  ;  IG 290.1  (Sparta,  DED: II  p.)  ;  IG  295
.3  (Sparta,  DED: II  p.);  IG  298.5-6  (Sparta,  DED: 150  p.).
La  antigua  consonante  geminada  aspirada  sorda  /tty  se atestigua  únicamente  en
el  término  Kcxrepar6pLov  (: KaTá  6pai6ptov  ,  “concurso  de  caza”  vid.
mfra  Léxico  s.)  ,  que  presenta  las  grafías  <e> ,  <Te>  ,  <ee>
<EE  :  Kae’npcrropeLv  I.  296.6-7  (Sparta,  DED:  II  p.in.)  ;  (K)aT8rpa-
ropiv  IG  298.10  (Sparta,  DED: II  p.)  ;  Kc*ee’npalopLov IG  288.6-7  (Sparta,
DED:  II  p.)  ;  Kaoa’npcrropLo(v)IG  289.4-5  (Sparta,  DED: 140  p.)  ,  etc
El  término  se atest.igua  únicamente  en  inscripciones  tardías  pero  sin  duda  es
antiguo.  Se trata  de  un  vocaNo  propio  del  dialecto  laconio  sin  paralelo  en
el  resto  del  territorio  griego  .  Las  distintas  grafías  que  presentan  las
inscripciones  tardías  no  pueden  responder  a  pronunciaciones  distintas  del
término  en  una  misma época  ,  sino  que  éstas  pueden  entenderse  como grafías
históricas  correspondientes  a  épocas  anteriores  ( es  muy  probable  que  estos
términos  ,sin  paralelo  en  otros  dialectos  griegos  hayan  conocido  una
tradición  ortgráfica  propia)  y podrían  confirmar  la  evolución  de  la  consonante
geminada  /tt/  que  postulamos  en  época  arcaica  (vid.supra)  : la  grafía  <Te>
podría  representar  fonéticamente  el grupo  /t/  o bien  ser  una  grafía  aproximada
del  grupo  /ts/  ; la  grafía  <ee> podría  denunciar  el  estadio  de  geminada
dental  aspirada  sorda  en  el  que  confluyó  el  antiguo  grupo  /st/  .Es posible,
además  ,  que  el  grupo  /ta/  evolucionara  finalmente  a  una  silbante  geminada
sorda  /ss/  por  asimilación  ,  como  parecen  indicar  las  grafías  <EE> ,  que
reflejan  probablemente  la  evolución  final  del  grupo.  Ello explicaría  la  apari
ción  de  la  grafía  <ee> en  el  caso  de  ave86Kev  IG 298.i2  (Sparta  DED:
150  p,)  ,  dado  que  las  grafías  <ee>  <Te>  y  <ZE> hubieron  de  notar
en  un  momento  determinado  /ss/  e  incluso  ls/,  tras  la  simplificación  de  la
geminada  en  una  época  ya  avanzada  ,  como parece  indicar  la  grafía  <e> (no
<ee> ) en  algún  caso  ,  como  Kaeipa16peLv  ,  citado  con  anterioridad
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12.624.  La evolución  fonética  it  ‘-/  > ¡si  en  dialecto  laconio  está  presente  en
un  nümero  no despreciable  de  giosas  de  Hesiquio.  Corno en  casos  anteriores,
nos  limitaremos  a  citar  aquí  aquéllas  definidas  específicamente  como laconias.
3       ,  .            —  1                       1
aKa)avaLpaKaveuxLs.Irapa  AaKLV.  Cf.  aKaveLs ,  “especie  de  jilguero”
con  metátesis  /n...l/  >  /L..,n/  ,  &Kc1c*vOS ,  Ar.  Aves  871.
Xaa(aLI.LdcYaL.Ac(KwveS.  mf,  aor,  de  un  verbo  *&1rc*Xc*Oó6w ,  “decir
la  verdad  ,  jurar  “  relacionado  con  cX8eic*
c*vccpiacxaeavi  ij.6vov  irps  -r6 rp  OrVcXL.AdK()VCS. mf.  aor,  med.  de
*acpi66  (:át.  8epw  )  ,  “estar  junto  al  fuego”
 ,AdKwve.  Imp.aor.  de  vcrra  ,  con  apócope  de  la
preposición  y  evolución  /nst/  > /st/  > /tt/.
eca’ewecv,AcKwvcg.  Con  seguridad  procede  de  eOcx  ,independiente
mente  de  las  d.ificuitades  que  plantea  el  vocalismo  ¡e/  frente  a  la  forma  usual
con  vocalismo  /0:/  .  Para  esta  cuestión  ,  vid.  M. Lejeune  1939: 329.
—.          28
eaa.L€vceewpouJ.ev.AcxKwves.  Impf.  de  *8aco.j,ai.  ,  “ver”  ,  denominativo  de
1—                1                                                /eaFa  ,cf.  át.  Oea,  jon.  OerI  (<8r)  ;  cf.  et.  Hsch.
LeauI.Laarc  ,*eu&fi.
Kc*t)aaL’KaTcbfleL.AdKwvc.  Imp.  aor.  de  KØTc*IXZCVW ,  con  apócope  de  la
preposición  y asimilación  ¡tb/>  ¡bb/  > ¡b/.
KacYÁcz  Ka8€6pa.  Aa’KWV€S. Cf.   Ka85pa.  AKWV€S.
KaaCÁcrcXL’KaeLaaL, AcKWVCS. mf.  aor.  de  *KaOc)ar66w  ,  denominativo
de  Á)c  ,  “asiento”  .  Habría  sido  esperable  una  forma  de  mf.  aor.
*KaacÁcxT(aL
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irckop  1  irdog  AQKWV€S.
iri’aop.  irCeo .  AdKwveS.
ac*.Ltvc  ec*I.LLvcx .  auvcxg  .AdKwveS.  Ac.  pl.  adverbializado  ,  cf.  eas.a
“frecuentemente”.
actv  eeTv.  AcKWVCg.
ai6óeseuaic*.irapd  AáKWcTLV. Nom.  pl.  de  eecs ,ecc6os  ,  “ceremonia  en
honor  de  un  dios”.
cY(cX0P  9L’cxaos  A6KWVCS.
iJtye  ‘6yycxvc.  AcKwvcS.  Cf.  Ar.  Lys.  1004  ai.yv  ,“tocar”
aL6P  6eo’  .  AKWVCS
12.625.  Al  menos desde  el  s.IV a.C. parece  que  la  antigua  dental  aspirada  /t/
ha  evolucionado  hasta  llegar  a  /s/.  Si  ello  ,  efectivamente  ,es así  ,cabe  la
posibilidad  de  que  desde  los  primeros  documentos  a  nuestra  disposición  la
oclusión  haya  sido  relajada  ,  llegando  /tk/  a  4/  desde  los  siglos  y  o VI a.  c.
La  aparición  ,  muy  frecuente  ,  de  la  grafía  <E> por  <e> induce  a  pensar
que  <E> nota  efectivamente  /z/  ,  con  lo  que  no  se  trata  de  una  grafía
aproximada  de /,/.  Es probable  que  esta  evolución  fonética  no  se generalizara
inmediatamente  y  que  hubisese  un  periodo,  más  o  menos  dilatado  ,  de
oznvivenci.a  de  diferentes  pronunciaciones.  Ello explicarla  la  aparición  de  la
grafía  <e> junto  a  <E>
El  fonema  oclusivo  dental  aspirado  sordo  ,tk,  mantuvo,  no  obstante  ,  su
oclusión  en  determinados  ntextos  : tras  ¡rl  ,probablemente  tras  ¡nl  ,como
ocurre  en  el  caso  de  /p/,  y  tras  /z/.  En  este  último  contexto  ,  la  grafía
<T  por  <e> ,que  presenta  con  seguridad  al  menos  la  forma  de  mf.
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,PuecaTaL  confirmaría  el  carácter  aün  oclusivo  de  .  Con  posterioridad
el  grupo  /st/  conoce  una  evolución  particular  como consecuencia  de  la
evolución  a  /1-i/  de  ¡si  en  este  contexto  y  la  posterior  asimilación  de  /h/  a
originando  de  esta  manera  la  aparición  de  una  geminada  oclusiva  dental
aspirada  sorda  ¡tth/  cuyo  segundo  elemento  /t’  evoluciona  a  4i  ( como
entre  vocales y  en  inicial  de  palabra)  y  probablemente  con  posterioridad  a  ¡si.
A  partir  de  este  momento la  grafía  utIl  1 da  para  notar  /t,/  o /ts/  puede  ser
válida  para  la  flotación  de  /ts/  producto  de  la  evolución  del  grupo  /lq/  o
en  casos  como e6xaea y otros  y  constituye  de  esta  manera  ,  una  prueba  del
mantenimiento  de  la  africada  sorda  ,  al  menos en  esta  época.  Las grafías  que
presenta  en  época  tardía  el  término  laconio  KaTeWaT6ptov podrían  confirmar
la  evolución  postulada  para  el  grupo  /tt’/  e indicar  asimismo,  su  paso  final
a  /ss/
/1(h./
12.63.  La  consonante  en  laconio.  12.631.
Evolución  de /kh/:  época  helenística;  época  tar
día.  12.632. Conclusiones.
12.63.  El fonema oclusivo  dorsovelar  sordo  aspirado  presenta  la  grafía
en  las  inscripciones  laconias  arcaicas
xaptv  SEG  11  n.956.2  (loc.inc,,  DED:  550)  ;  XQXKCLQ SEG  11  n.665
(Sparta,  DED: V)  ;  avi.oxi.v  la  213.8.14 (Sparta,  AGON: V)  ,etc
Sólo  en  una  ocasión  aparece  la  grafía  <K> por  <X>:
EKeqwXO  IG  1230.2  (Fan.  Nep.  Taen.,  DED: 450-430)  ,  frente  a  Excpu
Xog  IG  1341.2  (loc.inc.1  CAT: 111-II)
La  presencia  de  la  grafía  <K> en  este  nombre  propio  es  el  resultado  de  una
disimilación  de la  aspiración  ,  probablemente  esporádica.
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12.631.  La  grafía  <X> aparece  sin  variaciones  en  época  helenística  y  en
época  tardía.
12.632.  Es  probable  que  el  fonema  oclusivo  dorsovelar  sordo  aspirado  /l&/
sufriera  un  proceso  de  fricativización  desde  época  arcaica  ,  como  parece
ocurrir  en  el  caso  de  /p/  y  ocurre  con seguridad  en  el  de  /t’/,  aun  cuando  la
grafía  utilizada  para  su  flotación  sea  <X> en  todas  las  inscripciones
laconias.  Si  ello  fuera  efectivamente  así  ,  es  muy  probable  que  no
hubiera  perdido  su  oclusión  tras  /r/  ,  /n/  y  /s/,  como sucede  con  las  otras
aspiradas  así  como en  la  secuencia  /k   h/  de  la  que  tampoco  disponemos  de
ejemplos  en  época  arcaica.
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sotas
i.  Con  resultado  labial  ante  /1/  por  analogía  con  et  al.
2.  Vid.  T.  Noél  1979  :  90
3.  Vid.  M,  Bile  1987  :  483
4.  El  mismo  proceso  se  atestigua  en  algunas  glosas  de  Hesiqulo  :
baav  rt9t  .  AcKWVe  ;  Ki  ()  bXa  1rcpkTTpw.ia  .  A6KWVC  ;  K.L’CW
Kcvrcxp.eVcLV.  AdKWV€S  ;  KdKPYr  (  imp.pres.  de  Kcx1apzw)  Kc9€u6c
Otro  tanto  sucede  en  saconio  kambenou  (KcxtbaCvw) ,  vid.H.  Pernot  1934
138
5.  Cf.  Hsch.  Epycvrcx’  opD?  LHPc*KX€t cÁouv  .ircxp  A&KwaLv
6.  La  forma  originaria  habría  sido  ,  en  efecto  ,  .-untih2,  con  grado  ce
ro  en  el  femenino.
7.  Vid.  0.  Nasson  ICS  :  171
8.  Contra  J.  Chadwick  1972  :  31  ,  según  el  cual  la  alternancia  entre  las
grafías  <E> y  <F> no  sería  el  reflejo  de  un  carn.bio  fonético,  sino  que  más  bien
se  trataría  simplemente  de  la  utilización  de  una  grafía  aproximada  <B> para
notar  /u/  tras  la  implantación  del  alfabeto  jonio.
9.  Puede  cornprenderse  bien  la  conservación  del  carácter  oclusivo  de  /b/
tras  nasal  ,  pero,  a  nuestro  juicio  ,  resultaría  arbitraria  la  suposición  de
una  conversión  en  oclusiva  de  la  fricativa  originaria  ¡ID/ procedente  de  /u/  en
este  mismo contexto
10.  La  presencia  de  la  grafía  <B> en  este  nombre  propio  no  es  incontesta
ble  .  En  efecto  ,  a  nuestro  juicio  podría  tratarse  de  <Ii> muy  estrecha
probablemente  porque  ha  sido añadida  con  posterioridad  (vid,  fotografía  apud
Chr.  Le  Roy  1974:  227  fig.  6
ji.  No disponemos  de  ejemplos  epigráficos  del  resultado  del  grupo  /g/
que  habría  generado  verosímilmente  nuevas  /d/  en  nuestro  dialecto  ya  desde
época  arcaica.  A  este  respecto  ,  podemos  mencionar  Cinicamente  la  glosa  de
Hesiquio  6a’  ¿i  .AcKWVC  ,  corregida  en  cxicx• cx  .AcKwvS  por  J.  L.
Perpillou  (1972 :117)  .  Según  este  autor  ,  la  forma  procedería  de  Maigih,
antiguo  colectivo  de  un  tema  en  -i  aigi-.  La  grafía  <Z> respondería  a  un
tratamiento  no  dorio  del  grupo  ,  lo  que  podría  evidenciar  el  carácter  prelaco
nio  del  término.
i2.  En  nuestra  opinión  ,  la  situación  del  dialecto  laconio  en  este  punto
no  es  comparable  a  la  que  presenta  el  eleo  ( vid.A.  Thévenot-Warelle  1983: 72-
75  ) ,  en  donde  las  grafías  <Z> y  <A> alternan  ,  ya  que  en  nuestro  caso  no
hay  ning-an  ejemplo  en  el  que  aparezca  <Z> en  lugar  de  <A>
13.  En  el  caso  de  la  forma  ¿lrL5o’I,LevoS  la  vocal  /i/  es  larga  por  po
sición  (vid.  E.  Bourguet  1927  :  59
15.  Vid.infra  Léxico  ss.vv.  a  Kcaev
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i4.  Si  realmente  equivale  a  (cf.  F.  Bechtel  1927:  323)  “seque
dad”,  con  lo  que  podría  estar  en  relación  con  ó6auov  (corr.  Latte
c*óócxvov)  yrpdv.
16.  Cf.  en  época  tardía  QLWVa  (:  &yvcx)  IG  467.9  (  Sparta  ,  DED:
1—II)
17.  Fopecna  seg’mn  lectura  de  L.  H.  Jeffery  LSAG  :  407  n.1  pl.35
18.  Se  trata  de  inscripciones  que  presentan  características  dialectales
ASÍ  ,  en  SEG  11  n.677c  :  aV€rK€  .1  ;  uyar’qp  .2  .  En  SEG  11  n.676
Acx.LaTpi.  .5  ;  Kopal.  .5
19.  Vid.  E.  Bechtel  HPN:  366
—20.  El  epíteto  de  la  diosa  Artemi.s  F0P8c*LcX /  BwpB€ic* et  al.  pre
senta  prácticamente  en  la  totalidad  de  los  casos  la  grafía  <e> aun  cuando
en  época  tardía  se  atestiguan  formas  del  tipo  Bwpa  ,  probablemente  hiper
dialectales
21.  Vid.  S.  T.  Teodorsson  1974  ,  var.  132
22.  La  dental  aspirada  conserva  su  oclusión  probablemente  también  tras
/n/  ,  aun  cuando  dispongamos  tan  sólo  de  un  eernplo  :  evecxóc IG  238.5
arc.
23.  Para  una  discusión  exhaustiva  de  la  cuestión  con  bibliografía  vid.
J.  Méndez  Dosuna  ibid333-394.
24.  Vid,  en  ese  sentido  L.  Dubois  1986  n.506.
25.  No  puede  excluirse  ,  con  todo  ,  que  aun  en  esta  época  la  grafía
<e> recubra  /t/  y  no  /ts/
26.  Se  trata  del  antropónimo  E9oLvo  ,  vid.supra  11.344.
27,  Cf.  EXeouvLa  IG  364.6  ,  s.d.,  en  una  inscripción  redactada  en
koiriá  .  Cf.  en  saconio  sati  (:  euyaTp)  ,  sen  (:  8€po  )  ,  Rasimene
Kae1I.Lcvos  )  ,  etc  .  Vid.  H.  Pernot  1934  :  132
,  ,  28.  Correccion  de  S.  Pire  1943-1944  :  38  (  cod.  ecxcvd)
29.  El  antropónimo’EKpuXoS  aparece  también  en  otras  regiones  de
Grecia  ,  cf.  cirenaico  SEG  20  n.735b  11.89 ,  s.  III  ( vid.  C.  Dobias-  Lalou
1988  :  74)
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12.7. La  silbante  /s/
/3/
12.71. Debilitamiento  de  /3/  en  laconio.  12.711,
Pervivencia  de  /s/.  12.712.  Casos  especiales.
12.713.  Rotacismo.  12.714. Evolución  de  /3/  en
época  arcaica  : conclusiones.  12.715. Evolución
de  ¡s/  en  laconio:  época  helenística  ; época
tardía.  12.716. Generalización  del  resultado  /r/
en  posición  final  de  palabra.  12.717. Datos  de
Hesiquio.  1271 8. Conclusiones  generales.
12.71.  El  fonema  fricativo  silbante  sordo  ¡si  heredado  sufrió  en  griego
pred.ialectal  un  proceso  de debilitamiento  en posición  inicial  e  intervocálica
que  provocó  su  desaparición  en este  timo  contexto  y  la  aparición  de  ¡h/  en
1inicial  de palabra.  En  época  histórica,  una  vez  que  la  regla  /s-/  > /h-/  y
/-s-/  > /-h-/>  -0-  no tenía  ya  vigencia,  surgieron  nuevas  ¡si  producto  de
la  resolución  de  diversos  grupos  consonánticos  ,  al  margen  ya  de la  restitución
y/o  conservación  analógica  de ¡S/  en determinadas  formas  y  tiempos verbales.  En
el  caso  del  dialecto  laconio  ,  estos  nuevos  fonemas  /5/  sufren  ya  desde  las
primeras  insipoiones  un  debilitamiento  articulatorio  que provoca  la  aparición
de  la aspiración  ¡h/  en  posición  intervocálica:
TcLhL3(:TetLS)  SEG  11  n.656  (Sparta,  DED:  520-480)  ;  Ilci
hL1T.S  (:fleLa1t1TLS)  (loc.lnc.,  DED:  VI  ex.)  ;  Hay’rhLaTpa’ro
(:át.  ‘Hy’r)aCoTpaTog) IG  i231.8  (Sparta,  AGON: Y)  ;  Hai.ph[i.irrro)
(:Atp’ljaLlrlroS)  IG  702.1  (Sparta,  SEP:  V)  ;  H0YChL)Q  (:át.
‘Hy’qaC)swg)  SEG  11  n.695  (Amyclae,  DED:  arc.)  ;  raLhu)o  (:r’aCcu
Xo)  IG  1316.6  (Thalamae,  DED:  V)  ;  AychiroXg  (:átHyqaL’1roM)
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IG  1338  (Gerenia,  DED:  V)  ;  BkXhLX(LÓcXS (:Bc*aLÁt’ÓQS) SEG  2
n.134  (Sparta,  DED:  arc.);  SEG  2  n.135  (Sparta,  DED:  arc.);  SEG  2  n.136
(Sparta,  DED:  arc.)  ;  ALV1hLc*  (:Atv’qatczs)  IG  703.1  (Sparta,
SEP:  IV  )  ;  NLKahLKXg  (:át,NLKi(K.’rS)  IG  704.1  (Sparta,  SEP
IV)  ;  MvahLrrrlro)  (:át,  Mv’ravTr1ro)  SEG  11  n,639.3  (Sparta,  DED:
IV)  ;  HyhLaaT(paTo  (:át.  CHy.ya(aTpa,.oS)  ibid.  .7  ;  NaXc*u
hL[6)aS  (de  origen  desconocido,vid.  0.  Hasson  1986:  137)  IG  1337.2
(Gerenia,  DED:  V)  ;  UohoLóavL  SEG  11  n.955  (loc.inc.,  DED:  VI  ex.)
flohoLóczvo3  SEG  11  n.692  (loc.inc.,  DED:  VI  ex.  ,  etc)  ;  KcXeuhu
vt  (:át.  Kc*  E)e:ua(vLc*)  IG  213.11.31  (Sparta,  AGON:  V)  ;  lTaht
pai.  (:át.  flaariiL)  IG  1317.1  (Thalamae,  DED:  IV  ex.)
vLKahg  (:  át.  VLKJcXS),  ia  213,3-4   (parta,  AGON:  Y)  ;  ev
h€bohcxL3  (:  at.  evacx,  de  ‘nbcxw)  i.bid.  .15  ;  evLKa
he:  (:át.vt’Kc)  ibid.  .6,35  ;  c’IToLehe  (:át.iroi’rac)  IG
696  (Sparta,  DED:  V)  ;  [errote:)he  IG  697  (Sparta,  DED:  V)  ;  (vLKa)
hcxvTcx  (:át.vLK’acxv-ra)  SEG  26  n.464.3  (Sparta,  DED:  530-500)
6cKc8o)hav  ,  subj.  aor.  ,  SEG  26  n.461.14-15  (Sparta,  DECR:  500-470)
‘rrpobe:iircxhcx  (:át.7rpo€L1ro1a’r1S)  IG  1317.4.7  (Thalamae,  DED:  IV  ex.
Trc(lltv  (:át.7rLv)  IG  255.4  (Sparta,  DED:  IV  in.)  ;  [ca))sc
htov  (“pastel  de  harina”,  vid.infra  Léxico  s.v.)  IG  1316.5  (Thalamae,DED:
y).
Sin  embargo  ,  hay  ejemplos  que  presentan  la  grafía  conservadora  <E> en  es
te  contexto
VLKQQS  IG  222.3  (Sparta,  AGON:  530-500)  ;  v.Kcxc(as  Ç  238.2  (Spar
ta,  DED:  500-475);  HLaatS  (:“Iaos)  SEG  1.  n.84  (Amyclae,  DED:  VI)
BaI.M6(QS  SEG  2  n.133  (Sparta,  DED:  500)  ;  FpoeaLa(.)  SEG  2  n.67
(Sparta,  DED:  VI)  ;  Fop9aai  IG  i572  (Sparta,  DED:  VI);  IG  1588  (Spar
ta,  DED:  VII-VI).
Al  menos  desde  el  s.IV  a.C.  ,comienza  a  oniltirse  <Fi>, lo  que  no  implica  for
zosamente  que  hubiera  desaparecido:
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ALVI1LÓaS  SEG  11  n.654.1  (Sparta,  DED:  IV)  ;  VLKQS  Syli.  n.1069.4
(Olympia,  DED:  3i6).
En  el  caso  del  epíteto  de  la  diosa  Artemis  ,  que  presenta  <Z> únicamente  en
tres  ocasiones1  la  grafía  <H> no  aparece  nunca  y  desde  el  s.VI  a.  C.  las
formas  FpóeaaCcx  y  F6p9cxc(a  alternan  con  Fpo9ai  IG  252a  (Sparta,  DED
VI)  ;  SEG  28  n.O9c  (Sparta,  DED:  VI)  ;Fopeaia  SEG  2  n.83  (Sparta,  DED:
VI)  ;  IG  252b  (Sparta,  DED:  VII-VI).  Otro  tanto  ocurre  con  las  formas
atestiguadas  a  partir  de  esta  época  en  adelante.
La  ausencia  de  <H> en  el  epíteto  de  la  diosa  Artemis  desde  el  s.  VI  a.  C.
podría  ser  el  reflejo  de  la  evolución  a  Ø de  /h/  en  esta  época  ,  y  no  a  partir
del  s.  IV  a.  C. ,  como  indica  el  resto  de  los  ejemplos  salvo  en  el  supuesto
de  que  consideremos  que  en  realidad  las  formas  del  tipo  Fp59acx  F6p9aa
no  constituyen  una  evolución  de  Fp8aa(cx,F&p8aaCa  ,  iipótesis  que
parece  poco vercírnil  dada  la  enorme  semejanza  que  presentan  estas  formas  . ‘Con
todo  ,  la  conclusión  que  aparentemente  se  impondría  ,  la  hipótesis  de  que  la
evolución  /h/  > Ø se  habría  producido  ya  en  el  s.  VI  con  lo  que  <H> en  el
resto  de  los  ejemplos  podría  ser  una  grafía  conservadora  ,  se  enfrenta  a  la
grave  objeción  que  suponen  tanto  la  gran  abundancia  de  dichas  grafías
supuestamente  conservadoras,  como la  pervivencia  de  ellas  en  períodos  cronoló
gicos  sucesivos.
12.7il.  No obstante  no  todas  las  ¡s/  sufren  de  la  misma  manera  el  proceso  de
debilitamiento  y  es  probable,  incluso  que  en  determinados  contextos  algunas
no  se  vieran  afectadas  en  la  misma  medida  y  época.  Así  /s/  se  mantiene  en
esta  época  en  los  siguientes  contextos
a)  ¡si  se  mantiene  sin  alteraciones  en  posición  inicial  y  presenta  ,  en
consecuencia  la  grafía  <E> sin  excepciones
Eoixtg  SEG  2  n.74  (Sparta,  DED:  V)  ;  aup.iaa  ,“pastel  de  grasa  y
—                  3
miel”  (vid.infra.  Léxico  s.v.j  IG  222.7  (Sparta,  AGON:  530-500)  ;  auvc
pop€uovrcx  IG  1317.5-6  (Thalamae,  DED:  IV  ex.)
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b)  /s/  en  posición  final  de  palabra  presenta  ,  prácticamente  en  la  totali
dad  de  los  casos  ,  la  grafía  <E>
TeihiS  SEG  11  n.656  (Sparta,  DED:  520-480)  ;  llohot6czvo
SEG  11  n.692  (loc.inc,,  DED:  VI  ex.)  ;  rleLhLlTLs  IG  1107a  (Pleiae,
DED:  V)  ;  vtKahcS  IG  213.3-4  (Sparta,  AGON:  V)  ,  etc
En  dos  ocasiones  ,  sin  embargo  ¡si  en  posición  final  de  palabra  sufre  el
debilitamiento  articulatorio  y  se  asirnila  a  la  consonante  del  término  siguien
te:
ioi  Ac*KeócxLIJ.ovto[LS) IG  1562.2  (Olympia,  DED:  V)  ;  cX  AczK€6cxLlJ.ova
SylL3n.1069.8-9  (Olympia,  DED:  316)
Es  muy  probable  que,  además  de  que  /s/  sufriera  un  proceso  de  debilitamiento
articulatorio  en  posición  intervocálica  por  asimilación  de  apertura  a  las  voca
les  contiguas,  ¡sI  experimentara  la  misma  evolución  en  posición  implosiva
tanto  en  interior  de  palabra  como  en  final  ,  cuando  menos  ante  /1/  ,  como
parecen  indicar  los  ejemplos  que  acabamos  de  mencionar  .  El  proceso  en  este  úl
timo  contexto  se  habría  producido  al  menos  en  el  caso  de  las  proclíticas  ,  es
pecialmente  favorables  a  la  actuación  del  sandhi,  Desde un  punto  de  vista  ar
ticulatorio  la  posición  implosiva  es  un  contexto  propicio  para  el
debilitamiento  de  ¡s/  ,  ya  que  en  él  no  sólo  ¡si  sino  cualquier  consonante
manifiesta  un  debilitamiento  orgánico  en  estado  latente  que  puede  en  un
momento  determinado  acentuarse  bajo  el  efecto  de  un  debilitamiento  fisiológico
suplementario.
c)  En  posición  implosiva  en  interior  de  palabra  ¡s/  presenta  la  graf  la
<E>  .  Los  ejemplos  ,  no  obstante  ,  se  encuentran  en  la  práctica
totalidad  de  los  casos  en  el  contexto  /st/  y  ¡st  1.  Como trataremos  de  ha
cer  ver  más  adelante  ,  ello  es  especialmente  significativo:
EupuYlpalL6as  SEG  11  n,956.1  (loc.inc.,  DED:  550)  ;  ae€ve[i  SEG  26
n.46L1  (Sparta,  DECR:  500-470)  ;  FLOCT€pcXV&  SEG  32  n.395  (loc,inc.,
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DED:  500)  ;  flÁarta6a  IG  919.1  (Sellasia,  DED:  VI)  ;  MeVCaTLK)ES
IG  981.1 (Fan.  Ap.  Hyp.,  DED:  VI-y)  ;  oa-rpuOcryrci.  IG  1155.2  (Gythium
Lex  Sacra  :  V)  ;  iroraro  ibid.  .8  ;  T€PcXGTL  IG  1154  (Gythium,
DED:  V)  ;  HayflhLaTpa-ro  IG  231.8  (Fan.  Nep.  Taen.,  DED:  V)
ApLToTeX  IG  1230.6  (Fan.  Nep.  Taen,  ,  DED:  V)  ;  KUVLOKa  IG  235
(Sparta,  DED: 400).
Ante  el  fonema  ápico-dental  sordo  /t/  ,  no  obstante  ,  aparece  en  tres  ocasiones
la  grafía  <EE> y  en  una  ante  /R!:
TeÁ€oTcS  L.  H.  Jeffery  ,  LSAG  n.7  (loc.inc.,  DED:  600-575)  ;  Apioc
loTeE...  SEG  11  n.639.6  (Sparta,  DED:  IV)  ;  H  hLorEpa1o  ibid
.7  ;  aKovtKreL  ,  término  equivalente  a  cxKovvre  ,  “sin  polvo”
SEG  11 n.1227.2  (Olympia,  DED:  V)
En  nuestra  opinión,  dos  son  los  hechos  que  podri:an  probar  el  mantenimiento  de
/s/,  al  menos  ante  /t/  ¡tL/  y  /R/  por  más  tiempo  que  en  otros  contextos  : (a)
la  grafía  <EE> frente  a  la  usual  <E> ;  (b)  el  mantenimiento  del  carácter
oclusivo  de  /t”/  en  este  contexto  ,  como  parece  indicar  la  grafía  <T> en  el
caso  de  o-rpueeTL  (vid.supra.  12.621.).
La  presencia  de  <EE>  en  estos  contextos  no  es  exclusiva  del  dialecto
laconio  ,sino  que  se  atestigua  también  en  estos  mismos  contextos  en  inscrip
clones  de  otros  dialectos  .  La  aparición  de  <EE> parece  ,  pues  ,  no  ser
aleatoria  ,smo  responder  más  bien  a  la  mayor  duración  de  /s/  ante  estas  oclu
sivas  sordas  ,como  ha  hecho  ver  recientemente  J.  Méndez  Dosuna  (1985: 383-389).
En  opinión  de  este  autor  ,  el  mayor  número  de  <EET> y  <EEK>  (en  menor
medida  de  ‘zEEII>  )  que  de  <EEe> ,  <EEX>  (  <EEI’>  no  se  atestigua)
refleja  que  la  duración  de  /s/  es  mayor  ante  una  oclusiva  sorda  que  ante  una
oclusiva  aspirada  ,  cuya  naturaleza  es  más  prolongada  cp.ie la  de  una  oclusiva
5
simple
12.712. Existen  otros  dos  casos  que  podrían  evidenciar  el  debilitamiento  de  ¡sI
en  posición  final  de  palabra  .  Ambos  se  atestiguan  en  la  misma  inscripción:
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LOhLK€ra  L5)cueepL[o]  IG  700.1  (Sparta,  SEP:  arc.)
No  conocemos ,  sin  embargo  la  aplicación  exacta  de  ambos  términos.  En  efecto
en  principio  podría  tratarse  de  dos  antropónimos  .  Si  ello fuera  así  ,  al  menos
la  forma  ALOhLKCTcX podría  ser  un  nombre  comparable  en  su  formación  a
antropónimos  del  tipo  Lov,s  Lop6vT1s  ,  con  lo  que  por  tanto  ,  no
habría  conocido  ¡s/  en  su  formación  (ALoghur.cTa)  .  Es  posible  ,  por
otra  parte  ,  que  nos  encontremos  ante  fórmulas  estereotipadas  (.epitetos
aplicados  a  una  divinidad  ? ¿funciones  religiosas  aplicadas  a  un  particular)
que  funcionaran  como verdaderos  compuestos  .   este  ultimo  supuesto  ¡s/  podría
haberse  encontrado  en  posición  intervocálica  o simplemente  no haber  existido
nunca
12.713. Sólo en  un  ejemplo  de  época  arcaica  aparece  la  grafía  <P> en  lugar  de
<E>
eLoKopIJ.Lóas (  át.eeoKoLL6fls)  SEG  2  n.66  (Sparta,  DED:  VI)
Tal  y  como  hemos  señalado  con  anterioridad.  ( vid.supra,  12.321.), no  existen
motivos  a  nuestro  entender  para  considerar  que  el  nombre  propio  en  cuestión  sea
de  origen  cretense  .  La  evolución  a  /r/  del  fonema  /s/  sucede  en  algunas
lenguas  que  como  el  laconio,  presentan  un  debilitamiento  del  mismo.  Ello
refleja  que  ambas  evoluciones  (el  paso  a  aspiración  /h/  y  la  evolución  a  /r/)
guardan  cierta  relación  entre  sí.
12.714.  En  el  caso  del  dialecto  laconio  en  época  arcaica  podemos  proponer
como  hipótesis  que  el  debilitamiento  de  /5/  se  produjo  en  los  siguientes
contextos  (a)  en  posición  intervocálica  ,  evolucionando  a  /h/  por  asimilación
de  apertura  a  las  vocales  contiguas  ; (b)  en  posición  implosiva  ,  en  interior
de  palabra  ,  al  menos  ante  determinadas  consonantes.  En  efecto  ,  en  este
ultimo  contexto  el  fonema  ¡s/  no  se  debilita  al  mismo  tiempo  ante  cualquier
consonante  siguiente  (  vid.G.  Straka  1979: 456  ;  J.  Méndez  Dosuna  1987  ) .  Di
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versos  estudios  realizados  en  distintas  lenguas  que  presentan  un  debilitamien
to  de  /s/  coinciden  en  señalar  que  este  debilitamiento  es  inversamente  pro
porcional  a  la  energía  de  la  lengua  que  exige  la  consonante  situada  tras  ¡si.
Así  ,  parece  que  /5/  se  debilita  con  mayor  facilidad  ante  las  semiconsonantes
ante  las  líquidas  y  nasales  fricativas  sonoras  oclusivas  sonoras  y  en
última  instancia  ,  oclusivas  sordas.  Incluso  en  la  serie  de  las  oclusivas
las  velares  y  labiales  facilitan  el  debilitamiento  de  /s/  en  mayor  medida  que
las  dentales  ante  las  que  ¡si  presenta  una  resistencia  mayor  a  dicho  debili
tamiento.  Por  tanto  ,  es  probable  que  ¡si  en  laconio  arcaico  en  posición
implosiva  conociera  distintas  variantes  en  función  de  la  consonante  siguiente:
6/s/  ante  oclusivas  sordas  en  general  (cf.  las  grafías  <ET>  e  incluso
<EET>  ,  <EEK>  )  ,  asimilación  total  al  menos  ante  /1/  (cf.  Tol.
AaKc6aLovLo(LS)  ) ,[zJ  ante  oclusivas  sonoras  e  incluso  /r/  (cf.  eloKopl.Lt
óc*S)  ‘.  En  esta  época  ,  en  posición  final  absoluta  la  grafía  <E> se
mantiene  sin  alteraciones  ,  aun  cuando  no  podemos  descartar  absolutamente  la
posibilidad  de  que  el  debilitamiento  hubiera  comenzado  ya  a  afectar  a  /s/  en
este  contexto.Debe  consider’arse  ,  a  este  respecto  ,  que  /-s/  en  el  caso  de  las
proclíticas  hubo  de  ser  tratada  como /5/  implosiva  interior  de  palabra.
Cabe  señalar  por  último  que  al  menos  en  la  última  etapa  de  la  época  arcaica
surgieron  nuevas  /5/  en  posición  intervocálica  como  consecuencia  de  la
evolución  de  /t/  (  vid.supra.12.62.)  ,  así  como  de  la  simplificación  de  la
geminada  ¡ss/  (ra(o’)oLw  IG  1317.1 ,  Thalamae  ,  DED:  IV)
12.715. Sólo  en  cuatro  inscripciones  dialectales  de  época  helenística  se  emplea
la  grafía  <H> ,  probablemente  con  carácter  puramente  ortográfico  :  rvwhi
).c*g  (:FvwLXczS)  SEG  17  n.188  (Amyclae,  DED:  III)  ;  NlKahvIrir(oS)
IG  1574a  (Amyclae,  DED:  III)  ;  Uciht(inr..  IG  1574d  (Amyclae,  DED:  III);
Kovohoupce  (:KuvoooupcL)  W.  Peek  1974:  296a.1  (Sparta,DECR:  III);
aiTophiav  (:  át.  aUopLav)  ibid.  .3-4  ;  1rovrhcvTa  ibid.  .4
AuhLvoS  ibid.b.5  .  En  esta  última  inscripción  la  grafía  <H> parece  no
estar  presente  en  el  antropónimo  KÁLVLKOS (ibid.b.1)  ,  si  es  que  realmente
procede  de  K)r)aL-  (vid.supra  11.316.)  y  quizá  también  en  el  antropónimo
IoKpcrrflS  (ibid.b.4)  ,  que  podría  corresponder  a  aIoKpcTflS  ,  pero
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también  a  IoPzpaT’flS (<Jio-)  ,  vid,  F.  Bechtel  HPN:  219  y  W.  Peek  ±974:
301  aun  cuando  en  este  último  caso  sorprende  la  ausencia  de  <Ç> o  de
<E>.
Con  todo  ,  es  más  frecuente  en  las  inscripciones  dialectales  de  esta  época  la
ausencia  de  flotación  de  /h/  procedente  de  ¡sI  :  rILVLKL6cX(S (:flaaLvLK(
6cx)  lO  1295.1  (Oetylus,  CAT:  111-II)  ;  B6’rLaS  (<  cxóriaI’c*S ,vid.  F.
Bechtel  FIPN:  21)  ibid.  .3  ;  fleuKpc*TLócx[sJ (:U€LaLKpcx’r(6cxs) ibid.  .3—4;
XptiL6cx  (:  XPaLI.LCÓaS)  ibid.  .6;  Kpcx’r’r)Llr’Trog (:KpaDravw’rroS)
ibid.  .10  ;  AULYCV’flS (:  AUaLYCVg)  ibid.  .10  ;  ALV’rLc* (:  Avr
SEO  11  n.467.6  (loc.inc.,  DECR:  III)  ;  taL)cL  (:  át.  bc*aiÁcT)  10
885a  (Sparta.tegula:  1)  ;  tcxiXcog  (:  át.  aa.Xc’wS)  ibicl.b  ;  ap.ir(a
Xtieu]aav  (:   LeLre’6ocxav)  SEG  11  n.676.3-4  (Sparta,  DED:  1)
En  inscripciones  de  época  helenística  redactadas  en  koiná  sólo  en  una  ocasión
aparece  la  grafía  <H>  :  EwhLvLKo[SJ IG  998a  (Fan,  Ap.  Hyp.,  DED:  d.).
En  el  resto  de  los  casos  la  ausencia  de  la  flotación  de  <H> se  atestigua  en
formas  antroponímicas  y  en  términos  exclusivamente  laconios  en  la  mayoría  de
las  ocasiones  :  Iirlroepcxcos  (rITrlroep6aeos)   8.7  (Sparta,  DECR:  II)
Ueivra  (:T1eLa’raS)  lO  962.1  (Cotyrta,  DECR:  II)  ;  A’y’r (,. ) evou  (:
‘Ay’qcTL’f€VoS)  IG  965.1.5-6  (Cotyrta,  DECR:  II)  ;  IICLL(Kp3a’ro(us  (:rI€i
aLKpdrouS)  lO  977.13  (Fan.  Ap.  Hyp.,  DECR:  II  in.)  ;  KpTLóacLQS
(:KpaT’raL6a€CaS)  ibid.  .13  ;  ii.was  (:át.  LLo13s)  lO  256.1  (Sparta,
DED:  1)  ;  viccx  (:át.  vLK1Çaa)  lO  268.3  (Sparta,  DED:I)  ;  av(pLecx)cL
T€uaaav  (  L8L’retacxccxv)  SEO  11  n.677,4-5  (Sparta,  DED:  1)  ,  etc
En  posición  final  de  palabra  ¡si  presenta  en  general  la  grafía  <E>
rvwhLas  SEO  17  n.188  (Amyclae,  DED:  III)  ;  Kovohoupee  W.  PeeR
1974:  296a.1  (Sparta,  DECR:  III)  etc
Sólo  en  contadas  ocasiones  no  aparece  la  grafía  <E> :  APLOTc*PXLÓcX(S)
(final  absoluto)  lO  897.2  (Sparta.  tegula:  1);  KQX(X)lyev.fl(S)(final  abso
luto)  10  903b.2  (Sparta.  tegula:  1)  ;  ci.oato(s)  Tc.xcwv  lO  904.1  (Sparta.
tegula:  1)  ,  frente  a  Aa.LoaLog  ‘rcLx€wv  10  908a.1-2  (Sparta.  tegula:  1),
etc
En  posición  implosiva  en  interior  de  palabra  ¡si  presenta  siempre  la  grafía
<E>  :  ropyoce€vi6c  W.  PeeR  ‘1974:  296b.5  (Sparta,  DECR:  III)  ;  4LMQ-
TOS  ibid.  .5  ;  APLaTLWV ibid.  .8  ;  acxcra  ibid.  .9  ;  ApLoroa
x(oS)  ibid.  .9  ,  etc
En  las  inscripciones  dialectales  ( o  hiperdialectales  )  de  época  tardía  ,  la
situación  es  la  misma  en  posición  intervocáLica  y  en  posición  implosiva  en
interior  de  palabra  VLK*5  IG  264.3-4  (Sparta,  DED: 1  p.)  ;  wag  L
272.3  (Sparta,  DED: 1  p.)  ;  Kovoupewv  IG  480.9-10  (Sparta,  DED: II  p.)
[I]iriroepaou  IG  534.4  (Sparta,  DED:  II  p.)  ;  UXCLOT0vC[LKW) IG  305.12
(Sparta,  DED:  II  p.)  ;  Apta’rw  ibid.  .13  ;  KaULTpQTW  IG  307.3  (Sparta,
DED:  III  p.)  etc  10
12.716.  En  posición  final  de  palabra  la  antigua  /s/  presenta  mayoritariamente
la  grafía  <P> en  inscripciones  dialectales  ( o  hiperdialectales  )  de  época
tardía  :  v(cUKc*cxp (:&t.vLK’rÇcYc*5) IG  308.4  (Sparta,  DED:  III  p.)  ;  IG
298.8  (Sparta,  DED:  III  p.);  1c3 294.4  (Sparta,  DED:  III  p.);  IG  303.7  (Spar
ta,  DED: III  p.);  IG  312.12 (Sparta,  DED:  200  p.)  ;  IG  310.6  (Sparta,  DED: 200
p.)  ;  vetacxvTcp  (:át.  vLK’/c7c*vTeg)  IG  301.3  (Sparta,  DED:  III  p,)
vtrap  (:  át.  VLK’cycx5) IG  307,7  (Sparta,  DED:  III  p.)  ;  toayop
(:  toayóg  )  IG  312.4  (Sparta,  DED: 200  p.)  ;  K)eavópop  IG  305.4  (Spar
ta,  DED:  II  p.)  ;  pXo1rcxTpL6pop  ibid.  .11  ,  etc
En  inscripiones  redactadas  en  }omé  de  esta  misma época  la  falta  de  notación
de  /s/  en  posición  final  de  palabra  es  frecuente  :  Tou(5)  IG  296.11
(Sparta,  DED:  II  p.)  ;  ót. ()  IG  36.22  (Sparta,  DED:  III  p.)  ;  eeoyevou(  s)
SEG  11  n.605.7  (Sparta,  CAT:  1-II)  ,  etc
En  las  inscripciones  que  presentan  un  interés  especial  en  reflejar
características  dialectales  podemos apreciar  la  generalización  del  resultado
Ir!  en  posición  final  de  palabra  ,  sin  que  aparentemente  el  contexto  de  sandlii
(vocal  o consonante  comenzando  la  palabra  siguiente)  sea  determinante.  Esta
evolución  no  parece  tener  paralelos  en  épocas  anteriores  del  consonantismo
laconio  salvo  en  una  sola  ocasión  ,  y  en  interior  de  palabra  ,  el  ejemplo  ya
citado  con  anterioridad  eLoKopli.16a3 (:át,  eeoKoa(6r5)  11
12.717.  Así  pues  ,  habiendo  sido  /5/  un  fonema  que  ha  experimentado  una
profunda  evolución  en  laconio  (  particularmente  en  posición  interior
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intervocálica  y  en  posición  final  de  palabra  ) son  relativamente  numerosas  las
glosas  de  Hesiqui.o  que  presentan  términos  con  dichas  evoluciones  fonéticas.
Tal  y  como hemos  hechos  en  casos  anteriores  ,  incluiremos  tan  sólo  en  este
apartado  aquellas  glcas  en  las  que  figura  explicitamente  su  atribución  laconia
o  cuyo  carácter  ]aconio  parece  fuera  de  toda  duda
(a)Evolución  ¡si  > ¡Ii!>  0
bCwp aw  pxe&v  .  AdKUV€S  .  La  correspondencia  entre  bCwp e
es  perfecta  considerando  la  doble  evolución  de  las  dos  /s/  del  término,  Ø y
¡r/,
1           C    /                     ycpOc*KrL’Ot  67I.LcxpXOL1rcxpa AcXKWcW,  Se  trata  ,  con  cierta  probabilidad
de  un  derivado  de  Iy€pw66w  ,  a  su  vez  denominativo  de  y€pwacx  ,  “con
sejo  de  ancianos,  senado”  ,  procedente  de  yepovT(Q ,  con  asibilación  (vid.
supra.12,423).  Cf. la  glosa  ,  probablemente  también  laconia  ,  yepk’  y€pov
/     /                1                    1
‘rLcx .‘flV ‘yap cUGDr.La  ‘jCPOV1(&)V
¿a&vcxi  uyxc*pcxtcx  aULKrC&cXL.AcK,VCS  .  Puede  tratarse  de  un  ir1:.
aor.  cixvaai  (:€cixvdccxt)  que  X.  Latte  explica  como  et  txv  apj.i.o
caL.
1              1                                                                                    ¡KaGCXQTLQL’Ka8LOQL .Ac*KWVCS .  mf.  aor.  de  KaaeÁarL66w  .  La  forma
esperable  ,  con  todo  ,  habría  sido  *IKQd1CXc*TcXL
aa6’ij  1TOLt  .  El  término  ,  como  ya  hemos  visto  con  anterioridad
figura  incluso  en  nuestra  documentación  epigráfica  ,  y  será  objeto  de  estudio
particular  mfra  Léxico  sir..
acxca  ‘aad  .  Cf.  aaalj.ov  (:át.a’rkcx,.Lov) 1(3 364.9.12  (Sparta,  Lex
Sacra:  aet.inc.)
cL’cx[o)p’ eL’zcYos IAdKWVCS. Vid.  supra  12.624.
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(b)  Evolución  /-s/  >  /-r/
 .AKWV€S  .  Vid.supra  12.514.
&yXeuKp&XI.Lup6S.AdKwveS .  Se  trata  ,  según  K. Latte  ,  de  un  compuesto  de
y  yxcuK-  ,  “no  dulce  ,  salado  “
6epIP&6c)PdS.ActKwVcS  .  Se  trata  de  una  formación  variante  de  la  usual
La  comparación  con  el  cret.  aóeXlrLoI. lCr  4,5.14-15
(con  /1/  anaptíctica  o achacable  a  la  corrupción  del  texto  y  evolución  /10/>
/1/  en  nuestro  caso)  parece  preferible  a  considerar  la  posibilidad  de  una
refección  analógica  con            , etc
&Kc*)cp’  &Içc*v9UXXL’S .lrc*p&  AKWaLV  .  Vid.supra  12.624.
AyXd’p6  Ac,K)rflrL65  .  Cf.  át,  ¿LyXrcL  ,  “brillante  ,  resplandeciente
vid.supra  11.324.a.
&KK6PKO’S .AQ’KWV€S .  La  asimilación  /sK/  > /XK/  es  desconocida  por  los
documentos  epigráficos  a  nuestra  disposición,  pero  sumamente  verosímil.  El
significado  de  este  término  ,  bien  conocido  ,  es  “piel”
cKxdvec*p•  xpcfxtba-ros. AdKWVC5 .  Si  admitimos  la  corrección  del  texto
propuesta  por  M.  Schmidt  (en  el  texto  figura  *KxcXL’txxp) ,  nos  hallaríamos
ante  un  término  emparentado  con  Kp6bcrros  ,  aKc’ec*v  Kpd*ttcrroV
El  significado  del  vocablo  es  ,  probablemente  ,  “lecho  ,  jergón”  .  Con  todo
dada  ]a corrupción  del  texto  toda  consideración  es sumamente  hipótetica  ,  aun
cuando  parece  ser  segura  la  evolución  ¡-S/>  /  -rl.
VTLb0x4cyTpw1p  ILLKPÓS.AdKWVCS .  La  hipótesis  de  F.  Bechtel  (1923: 344)
basada  precisamente  en  esta  glosa  ,  según  la  cual  el  laconio  presentaría  nom.
sg.  en  -  de  antiguos  sustantivos  en  -cus  ,  se  enfrenta  a  la  grave
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objeción  que  supone  la  ausencia  de  cualquier  otro  ejemplo  en  la  documentación
epigráfica.
xitc*oówp  ,KI.LCXS .AdKWVeS .  Vid.supra  12.514.
1  I                     1twp  ww  .  axeóov  .AaKwveg  .  Vid.,  supra  12.514.
yTop1roS  .  Aun  cuando  no  figure  atribución  dialectal  ninguna  ,  la
conservación  de  ¡u  /  (transcrita  aquí  equivocadamente  <r> ) y  la  presencia
del  rotacismo  hacen  verosímil  su  atribución  al  dialecto  laconio.
yovcp  TjrEpcx.  AdKWV€S .  Cf.  yov6eS’  .i’rrré’pes
yvop’ywvcx  AcKwVeS .  Evidentemente  relacionado  con  yo’vu  el  término
,        1    
reaparece  en  ywvos,  ‘youvos  eóos
 ‘ev  ‘rot’g  ,.o  rrp6too.  AcKWVCS .  Parece  tratarse  de  un
sustantivo  en  -eus  .  Para  el  significado  ,muy  problemático  ,  vid.  E. Mit
cheil  1984:  173
1                                                       1&arp6Lc*1rcxLeLv.Ac*Kwvc5  .  Existe  otra  lectura  de  6LaTrceLv  como
óia’ire’geiv ,  pero  no  se  pueden  extraer  conclusiones  dado  lo  incierto  de
ambas  lecturas  .  En  lo  que  ,  al  mismo  tiempo  a  ÓLc*cJdTp  sorprende  la
terminación  -p  tratándose  de  un  infinitivo  .  El  rotacismo  ,  con  todo
parece  segur’o,aun  cuando  el  texto  sea  evidentemente  corrupto.
LapoLyoLI.L6p•{nr) Acxvwv  ir  lrdYr)L LPCXL  TS  TCh’ L6LTL’WV  LTcews  .  La
lectura  del  lema es  muy  dudosa  ,  que  ha  sido  ,  así  ,  objeto  de  correcciones  muy
variadas  (vid.  H.  Mitchell  1984: 178).  Con  todo  ,  parece  tratarse  de  un
sustantivo  temático  con  rotacismo  final.
e)4LcpKe’xpwL  &LoLov (iv4i)  4  p.cM’vrL,t1r?  AaKvwv  .  Cf.
(  1      >  ¡
o  eoveg  OL AQKWvC5 e8touatv
J69
,                  /
€vap’ei  TPVrr)V.Ac*KWV€g. Antiguo  pronombre  demostrativo  conservado  en
gr.  v’r1,  “el  tercer  día”  .  En  nuestro  caso  ,  parece  tratarse  de  un  gen.
sg.  fem. adverbia1t7ado,  “en  el  día  después  de  mañana”.
)        /                             1                                                 1
ewpcbÁeire  ,AQKWV€S .  M.  Sclimidt  lee  €ÇrÁL.Lbwp y  apunta  la
posible  conexión  con  tpoL  6p8aXI.Lo( .  Con  todo  ,  dada  la  evidente
corrupción  del  texto  el  término  permanece  inexpLicado  o expLicado insuficien
temente
    1           1
circvap  e  reTaplr)v  .  Ac*KWVC  .  Vid.supra  cvap
gowvcpt6e  ¿pycTcxL,AaKwveS .  Parece  que  el  texto  ha  de  ser  corregido
en  uívep  ,  “bueyes  de  trabajo”  ,cf,  1SyaLvcx bos  exetcx
ywvep  “ro  py6Tcs  tog  ‘AdKWVCS .  Cf.supra  ouvep
Kap’Tr8r)Kog  ,ircxp  AKWLV  .  Responde  al  antropónimo  KcUXCc* por
eufemismo.
KcgJi1rou)p  cncxçj ¿6o  AdKWVCS  .  Cf.  Kcxp.1ru’)o  ,  “curvo,  curvado”
VC1KUp  V€KPO’S  AcKV€S
1rcxX)Lx(ap .TrCIM.LdTL6V ri. .ffcxpa AcKwaL.  Su  etimología  es  desconocida  ,dado
que  la  hipótesis  de  E.  Bourguet  (1927: 148,n.l)  ,  que  ve  en  el  vocablo  un
compuesto  de  irav- y  de  )cLx-  parece  sumamente  dudosa
1Taop’  irdeo  AcKwvcS
irecxvop.r,  T€rpxaXKov. AcKwvc  .  El  vocablo  hace  referencia  a  un  pastel
ofrecido  en ceremonia  a  los  dioses  y  posteriormente  a  una  moneda  acuñada  para
el  mismo  fin  (vid.  E. Nitchell  1984: 470)
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iraop•  1r8oS.  AdKwves.
 .  El  lema  ha  de  ser  corregido  evidentemente  en
(rs)
acxxabcp’u.a’yeLpos  .AcKwveg  .  Relacionado  probablemente  con  ac*Ác*l.Lbfl
“chimenea  agujero  por  donde  sale  el  humo”  ,  cf.  acxdt  6paç  ¿ir.
1             1               ,                                              fOel.LLQpXLTWV.  iTXcX avri  OTCyflS  CITLK€LIJ.€VOSJWS AaKWVeS  .  La  etimología
del  término  es  desconocida  .  Quizá   represente  O y  el  vocablo  esté
relacionado  con  .  Con  todo  ,  esta  interpretación  es  sumamente
hipotética  (Vid.  E,  Mitchell  1984: 528)
cTLP.  ecdg .  AcKWVCS
c7K€Xcpep 6Xou  vop.c* . AdtKWVCS. M. Schmidt  sugiere  que  podría  tratarse  de
ar.cpop  ,  pero  podemos  hallarnos  también  ante  un  adj.  en  -  (vid.  E.
Nitchell  1984:  534-)
Tt’p   AcXKWV€S
12.718.  El  fonema  fricativo  silbante  sordo  /s/  sufre  en  laconio  desde  época
arcaica  un  debilitamiento  articulatorio  y  evoluciona  a  /11/  ,  al  menos  en
posición  intervocálica  ,  como  muestra  el  empleo  de  la  grafía  <H> en  este
contexto  (cf.  v1Kahe  et  j  .  La  evolución  en  este  contexto  obedece  a
una  asimilación  a  la  abertura  de  las  vocales  contiguas.
En  posición  implosiva  en  interior  de  palabra  es  muy  verosímil  que  ¡si  haya
mantenido  su  articulación  ante  consonantes  sordas  (cf.  el  empleo  de  <ET>,
<EET> ,  <EEK> ) y  sonorizara  en  [z]  ante  consonantes  sonoras  .  En  esta
ültima  posición  /5/  parece  haber  sufrido  un  debilitamiento  menor  que  en
posición  intervocálica  y  haber  évolucionado  a  ¡rl  ,  al  menos  ante  ¡ml  ,  por
.i7L
asimilación  al  contexto  sonoro  (eLoKopij.C6as)
En  posición  implosiva  final  de  palabra  sólo en  el  caso  de  las  proclíticas  ¡si
experimentó  en esta  época el  mismo debiLitamiento  y  una  asimilación  posterior,
al  menos  ante  /1/  (ior  AaKc6c*LIi.ov(o(LS)
En  el  resto  de  los casos  ¡s/  en  posición  final  de  palabra  presenta  siempre  la
grafía  <E>
La  ausencia  mayoritaria  de  la  grafía  <H> a  partir  del  s.  III  a.  C.  (AUL’ye
v’rS)  evidencia  la  total  desarticulación  de  ¡s/  ,  al  menos  en  posición
intervocá].ica  ,  en  esta  época.
En  posición  implosiva  en  interior  de  palabra  ¡s/  se  mantiene  ante  consonante
sordas  en  época  helenística  ,  mientras  que  en  posición  final  de  palabra  /s/
presenta  prácticamente  en  la  totalidad  de  los  casos  la  grafía  <E>
En  las  inscripciones  dialectales  (o  hiperdialectales)  de  época  tardía  ,  la
situación  es  la  misma  que  en  época  helenística  ,  salvo  en  el  caso  de  ¡si  en
posición  final  de  palabra  ,  en  la  que  la  grafía  es  prácticamente  siempre  <P>.
La  evolución  a  ¡r/  de  ¡si  en  este  contexto  podría  ser  fruto  del  mismo
debilitamiento  de  /s/  en  laconio  ,  aun  cuando  sea  menor  (cf. J.  Méndez  Dosuna
1980: 196) .  Según  esta  última  hipótesis  ,  /s/  habría  sufrido  un  debilitamiento
en  /h/  en  posición  intervocáLica  ,  mientras  que  en  posición  final  en  contexto
sonoro  ante  vocal /s/  babría  evolucionado  a  /r/  por  asimilación  a  dicho  contex
to  sonoro.  Más tarde  ,  la  evolución  a  /r/  se habría  generalizado  en  contexto
sordo  y  , finalmente  ,  en  cualquier  contexto
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notas
i.  El  debilitamiento  de  ¡SI  en  contacto  con  li:quidas  y  nasales  provoca
asimismo  el llamado primer  alargamiento  compensatorio.
2.  Vid.recientemente  A.  Christol  1988  :197-208
3.  Cf.  Hsch.  oupata’&yv  TIS  &v AcxKe6xCovL iraeÁov  xv  aupi.aíav.
¡          ,
€TL  6€ tpwI.LaT%.Ov ÓLa  1€TO  KL
4.  Así  parece  ser  el  caso  en  el  dialecto  cretense,  en  el  que  en  época  ar
caica  la  silbante  en  posición  final  se  mantiene  ante  vocal  (  gen.sg.  ‘rcx
arcÁcLas)  y  ante  consonante  (  aepa  Fcpyaac*(p.cvo3)  .  A  partir  del
s  V ,  por  el  contrario  /s/  continúa  notándose  ante  vocal  mientras  que  es
omitida  en  posición  anteconsoná.ntica  (  vid.lI.  Bile  1987 : 52 ).
Ic
5.  Contra  ,  no  obstante  ,  M.  Peters,1986  :141-142
6.  Algunas  glosas  de  Hesiquio  atestiguan  el  debilitamiento  (  probable
mente  perteneciente  a  una  época  posterior  ) de  /s/  ante  estas  consonantes
sordas   :   &TTcXcYL  &vxcrr’ei   [A6KWV€S)  (  xv(cx)a’r-   >
>            >6rr-  )   ;  ¿XKKÓP        .Aápwvc  (  xK-   >  &KK
saconio  akho  (  vid.  H.  Pernot  1934  :127  ) ;  pwc*rro’   cxrrcíi  ( cf.  EM
Eqv  ..,EupcxK6cYLOi. 6  riv  Xyouai,  Aá,wve  q.v  )  ;  Xourjp.
AdKwv€5  (  aK  a/Kcp1  )  ,  et  al.
Es  posible  que  una  evolución  /sk/  > ¡sR  /  ( cf.  sac.  akho  de  6cnd) pueda
rastrearse  en  algunas  glosas  de  Hesiquio  :  iouxpá  (  cod.  Lovxá)
Kaeap€l3ou(Ya  .AáKWV€S  ,  cf.  wuaK6s .iicxca
Asimismo,  creemos que  no  puede  descartarse  que  dicha  evolución  fonética  pueda
ser  la  explicación  de  algunos  términos  epigráficos  atestiguados  en  época
tardía
lraLóLoKot. (  diminutivo  de  irc*ig  )  SEG 22  n.  304.5  (Teuthrona  ,  DED:  II
I)  ,  TrcxLóLKov IG  282.1  (Sparta,  DED:  II  p.  )  et  al.  ,  raL6Lxov  IG  260.
3  (  Sparta,  DED :  1  a.  )  ,  et  al.
De  la  misma manera  podría  explicarse  que  a  partir  de  una  forma  *ILL(K’ LCYKOS
(diminutivo  de  i  ()  Kós  )  se  hubiera  llegado  hasta  *t  (K  KLXOS  ,  de
donde  se  habría  formado  un  denominativo  L(K)  KLxtw  (  vid.infra  Léxico  s.v.
tI.Lxtw
7.  La  evolución  a  [r]  en  posición  implosiva  puede  explicarse  como el  re
sultado  de  una  etapa  posterior  al  estadio  [h) de  la  silbante  en  este  contexto.
En  efecto  ,  en  el  momento en  el  que  el  dorso  de  la  lengua  se  encuentra  en  posi
ción  de  descanso  el  ápice  de  la  misma  ,  que  ha  perdido  todo  punto  de  apoyo,
puede  buscar  uno  nuevo  y  producir  con  ello  un  sonido  vibrante  [r}  (vid.  G.
Straka  1979 : 454).  Este  movimiento  es especialmente  frceunte  ante  fonemas
labiales  (como  sucede  en  nuestro  caso  ),  que  no  provocan  en  el  ápice  de  la
lengua  ningún  movimiento particular  , y  ante  consonantes  de  naturaleza  dental
que  lo  acercan  , por  el  contrario,  hacia  los  alvéolos.
Así  , en el  español  de  Puerto  Rico  en  donde  ¡s/  sufre  un  debilitamiento  en
[11)  en  posición  implosiva  , e  incluso  en  algunos  casos  en  posición  explosiva
intervocálica  ( así  (vohotros)  ),  ¡s/  conoce  un  resultado  [rl  precisamente
ante  consonantes  labiales  y  dentales  : demudo  (: desnudo)  , lerna  (: lezna)
time  (: tizne  ) , etc  ,  vid.T.  Navarro  Tomás  El  español  en  Puerto  Rico
Ciudad  de  Méjico  1966 : 72-73  .  En  castellano  peninsular  puede  oírse  en
ocasiones  una  pronunciación  semejante  loi’  dos  (: los  dos)  , dorcientos  ( : dos
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cientos)  ,  etc  .  Muy  semejante  es  ,  asimismo  ,  la  situación  en  los  dialectos
catalanes  insulares  ( particularmente  en  Mallorca)  ,  en  donde  se  ha  producido
la  evolución  ¡s/  > [11) en  posición  implosiva  e  incluso  intervoclica  ( en
ocasiones  ya  Ø ,  como  camia  : camisa  ; filoa  :  filosa  ,  “rueca  “  ,  etc)  .  En
dicha  posición  implosiva  la  evolución  a  [rl  aparece  con  gran  frecuencia  ente
labiales  y  dentales  : fantarma  (: fantasma)  ,  Corme  (: Cosme  ) ,er’  dit  ( : es
dit  “el  dedo”  ) ,  dor  moros  (: dos  moros)  ,  etc  .  Vid.  J.  Veny  Els  parlars
catalans  ,  Palma  de  Mallorca  1983: 90.
9.  Podria  ser  significativo  ,  en  nuestra  opinión  ,  el  hecho  de  que  la  fal
ta  de  notación  de  -z  en  posición  final  de  palabra  se  produzca  en  este  tipo  de
inscripciones,  grabadas  probablemente  por  los propios  fabricantes  de  tejas.
10,  Cabe  incluir  en  este  apartado  el  nombre  propio  Ewcxvópo   97.8
Sparta  CAT:  105-110) ;  SEG  11 n.626.1  (  Sparta  ,  CAT:  110 p.)  ;  IG  674.9
Sparta  ,  CAT  :  70-75)  ;  IG 57.10  (Sparta,  CAT: II  p.  )  ,  etc  si  realmente
procede  de  Ewav6po  ( no  atestiguado  en  nuestras  inscripciones  ,  pero  s
en  una  argiva  como nombre  de  un  lacedemonio  ,vid.A.  S. Bradford  1977 : 392),
y  no  ha  de  ser  identificado  ,  por  ende,  con  Ewcxv6po  ,  antropónimo  ates
tiguado  en  otras  zonas  del  territorio  griego  :  Ewvópo3 en  Amorgos  ( DE.GE
750  :  VI)  megarense  EocxvópoS  (FD  III  1,  190  1,2  :  III  )  ,  etc  vid.  L.
Dubois  1986 :  32
 /1  .  Cf.  en  saconio  phur  e.si  (  :  irwg  €LOL  )  ,  tar’  amen  (:  T7  e
gas) en donde  /r/  es  una  liaison  entre  palabras.  Sin  embargo  ,  ante  conso
nante  y  en  final  absoluto  no  hay  /r/  ,vid.  H. Pernot  1934 :117-119
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12.8. El  fonema  /h/.
12.81.  El  fonema  aspirado  /h/  en  laconio.
12.611.  Evolución  de  /h/  : época  helenística
época  tardía.  12,812, Conclusión.
12.81.  El  fonema  aspirado  sordo  /h/  procedente  de  /s/  y  /1/  en  inicial  de
palabra  presenta  en  dialecto  laconio  en  época  arcaica  la  grafía  <H>:
hal.Lcx  (<*sm-)  IG  1120.10  (Geronthrae,  DED:  V)  ;  heKcrrol.ttal  (<*sm-)
-  -
C                 —                 LPibid.  .3-4  ;  ho1t)LTaV  (:at.  o11)vrV  de  la  raiz  de  eTTW ,  *sep-)
ibid.  .10  ;  hQYLOVTaL (<*j-  cf.  lat.  sgio)  SEG  26  n.461.6  (Sparta,
DECR:  500-470)  ;  htXF6R  I  1562.2  (Olympia,  DED:  V)  ;  huto
(<)  IG  1.5  (Sparta,  DECR:  428-421)  ;  ho  (<*so-)  IG  213.72.79.86.94
(Sparta,  AGON:  V)  ;  Lohu€Ta  (<*-sik-)  IG  700.1  (Sparta,  SE?:  V)
hep.LK0TuXL0v  (<*sm-)  IG  945  (Cythera,  DED:  510-500)  ;  HoychiXcxS
SEG  11  n.695  (Amyclae,  DED:  arc.)  ;  ..hLapo..  SEG  11  n.951  (Gerenia,
DED:  V)  ;  hiapcx  SEG  11  n.752a  (Sparta  DED:  VI  ex.)  ;  ho’rrui.  (adv.
formado  a  partir  del  tema  del  relativo  *10-  ) SEG 26  n.461.2  (Sparta,  DECR:
500-470)  ;  hoy  irep  ibid.  .9  ;  haT  IG  213.3  (Sparta,  AGON:  V)
LyhebohaiS  ibid.  .15.20-2127.33.,etc  ;  hoire  ibid.  .7
hurrcp(T)eMa,c*s  SEG  it  n.905  (Fan.  Ap.  Hyp.,  DED:  V)  ;  huiro  IG  213.
66.73.81.90 (Sparta,  AG0N  V).  Estas  dos  formas  manifiestan  la  extensión  de
/li/  a  todas  las  palabras  que  comenzaban  por  u.  En  origen  ninguna  de  las  dos
presenta  /s/,como  atestiguan  otras  lenguas  indoeuropeas.  Una aspiración
secundaria  de  origen  oscuro  presentan  asimismo  todos  los  derivados  del
sustantivo  irirog  (<*ekuo-  )  :  hL1T1t0LS  IG  213.15.17.22.23.28  ,  etc.1
(Sparta,  AGON: V);  HvTrLaóa[S) SEG  11 n.638.4  (Sparta,  CAT:  VI  ex.).
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Sin  embargo ,  ¡h/  no  aparece  notado  en  dos  ocasiones  en  época  arcaica:
AyehLrOM  IG  1338  (Gerenia,  DED:  V)  ;  oTrÁa  SEG  II  n.956.2  (loc.
inc.  DED: 550)  ,  frente  a  h(urapxoLs  ibid.  .1
Junto  a  la  falta  de  flotación  de  /11/  inicial  ,  la  grafía  <H> aparece  en  términos
que  originariamente  no  conocían  aspiración  inicial:
‘1hLpcxvc*v  SEG  26  n.461.2  (Sparta,  DECR:  500-470)  ;  hevaTov  (:at.evcx
Tog)  SEG  11  n.696,1  (Sparta,  DED:  500-450)  ;  HOirÓpL  IG  1497  (loc.
inc.,  DED:  550-525)
No  es  una  sola  la  razón  que  puede  dar  cuenta  de  la  extensión  de  /h/  en  los
eemplos  citados.  En  el  caso  de  hLpc*vcxv se  trata  ,  como  hemos  señalado
con  anterioridad  (vid.supra.  12.213.) ,  de  un  préstamo  jonio  ,  con  lo  que  la
adaptación  en  laconio  podría  haber  provocado  la  aparición  de  /h/  inicial.
La  analogía  con  otros  numerales  (como  irr4  ,  ,  etc)  puede  dar
cuenta  del  ejemplo  hcvcxiov  .  Por  último  ,  en  el  caso  del  nom.  pr.
Hoir6pig  ,  formado  a  partir  de  ,rtpcx  ,  “otoño”  ,  la  aspiración  podría
ser  ,  asimismo  ,  el  resultado  de  una  analogía  a  partir  de   ,“príma
vera”
Junto  a  estas  formas  ,  cabe  mencionar  dos  ejemplos  de  especial  relevancia
HLcTLS  SEG  1  n.84  (  Amyclae  ,  DED:  VI  )  ,  nombre  propio  de  varón  que
aparece  en  Cirene  (‘Ic*t  ,  vid.  0.  Masson  1986  :  137  )  ,  derivado  de
“curar”.  A  pesar  de  la  falta  de  aspiración  que  presentan  tanto
tcxvw  como  en  otros  dialecto  ,  la  forma  laconia  es  la  esperable
si  partimos  de  MHish2-tis  ,de  Hi-His-mal  ( vid.J.  L  García  Ramón  1986:
509  ,  512  )
hicxi  1’!.  Guarducci  EG  1 n.6a  ( Delos  ,  DECR:  402-399  ) .  Se  trata  de  una
forma  de  aoristo  pasivo  del  verbo  át.  “L*)Xw ,  “enviar  ,  lanzar  “  .  A  pesar
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de  la  falta  de  aspiración  que  presenta  dicho  verbo  en  ático  ,  contamos  con  dos
ejemplos  que  sí  la  presenta  ,  al  igual  que  nuestra  forma  laconia  : Ar.  Apes
1348  Ác  Fax  432  qaXouev  (  con  aféresis  de  eiri.  )  .  Por  este
motivo  cabria  pensar  que  la  aspiración  es  etimológica  lo  que  podría  ser  un
argumento  de  cierta  importancia  para  aquella  hipótesis  que  ve  en  nuestro  verbo
un  factitivo  de  XXoai  ,  “saltar  “  (cf.  lat.  sallo  ,salto  )
La  aparición  de  la  grafía  <H> en  inscripciones  redactadas  en  alfabeto  jonio
podría  confirmar  la  pervivencia  de  Ib!  al  menos  en  una  época  posterior  a  la  de
las  inscripciones  mencionadas  anteriormente  ,  y  ello  ,  según  nos  parece  ,  a
pesar  de  los  dos  únicos  ejemplos  en  los  que  <H> se  omite:
Hiph[vrr1roS]  lO  702  (Sparta,  SE?:  431-403)  ;  HayhLcTpcrro
1(3  1231.4-5  (Fan.  Nep.  Taen.,  DED:  V)  ;  HayL)c*  1(3 3.9  (Sparta,  DECR:
1V-ui)  ;  HayhLc7crr(pcxro  SEG  11  n.639.7  (Sparta,  DED:  IV)
Al  menos  desde  el  s.VI a.  C.  ,  la  frecuencia  del  fonema  /h/  se  incrementó  en
laconio  como consecuencia  de  la  evolución  ¡s/  > /h/  en  posición  intervocálica
(vid,supra  12.61.).  Sin  embargo  ,  en  el  s.  IV  a.  C.,  <II> no  aparece  notado,
como  hemos  señalado  ,  en  dos  ocasiones
ALv’qLácxg  (:Atva6a)  SEO  11  n.654.1  (Sparta,  DED:  IV)  ;  VLKX*S
(:át.  vLKcJa)  Syll,  n.1069.4  (Olympia,  DED:  316)
Así  ,  creemos  que  podemos  resumir  la  situación  del  fonema  /h/  en  laconio  al
final  de  la  época  arcaica  señalando  que  es  muy  posible  que  la  aspiración  en
Inicial  de  palabra  confluyera  con  /h/  interior  ,  producto  del  debiLitamiento  de
¡s/  en  posición  intervocálica  .  Aun  cuando  contemos  con  dos  ejemplos  de  omisión
de  <H> en  inicial  de  palabra  (producto  de  ¡si  heredada)  y  otros  tantos  en
posición  intervocáLica  ,  no  nos  parece  que  haya  razones  suficientes  para
afirmar  que  en  esta  época  se  haya  producido  la  desarticulación  de  /h/  en  uno  u
otro  contexto.  Como veremos  más  adelante,  la  pervivencia  de  <H> en  época  he
lenística  parece  abogar  en  favor  de  lo  señalado  ,  aun  cuando  es  posible  que  a
partir  de un  momento dado  <lb sea  tan  sólo una  grafía  conservadora  ,  al  menos
en  posición  mtervocálica.
12.811. En  inscripciones  dialectales  de  época  helenística  /h/  no  es  notado
mayoritariamente  .  Sólo en  una  inscripción  /h/  aparece  notado  con  regularidad:
a  (:át.  *)  SEG  12  n.371  (Coz,  DECR:  242)  ;  uópayfov)  (:át.  i3ópa-
ywydg  ) Chr.  Le  Roy  1974:  233.3  (Sparta,  DECR: 111-II)  ;  upu6paywS  ibid.
.4  ;  uirwxerUwv) ibid..1  etc  (para  ejemplos  de  falta  de  notación  de  /11/
en  posición  intervocálica  ,  vid.supra  12.615.) .  Junto  a  ello,  /h/  aparece
notado  en  hu6payov  W.  PeeR  1974:  296a.2  (Sparta,  DECR: III)  ;  hu[6)wp
ibid.  .3  ;  lroLn)hc*vTcx ibid.  .4  etc
Esta  misma  inscripción  nos  proporciona  ,  asimismo  ,  la  forma  cxuópicx .4  “se
quía”  frente  a  la  usual  vvópkx  (la  forma  ,  con  todo,  aparece  también
en  Fiat.  g.  844a  ,  Theophr.  His.Plant.  8.6.6)  ,  en  la  que  la  vocalización  en
an-  del  antiguo  preverbio  negativo  n-  es  una  prueba  Indirecta  de  un  estadio
anterior  al  de  la  generalización  de  la  aspiración  en  todos  los  términos  que
comenzaban  por  u  .  La  forma  laconia  ,  por  el  contrario  ,  podría  ,  en
consecuencia  ,  ser  un  indicio  de  que  el  término  se  ha  creado  en  una  época
posterior  ,  en  la  que  el  hablante  habría  utilizado  la  regla  sincrónica  (AN-V /
A-Ca  para  aplicar  el  prefi.yD negativo  en  un  momento en  el  que  pronunciaba  /h/
inicial  en  este  término.  La  ausencia  de  notación  de  /h/  en  este  vocablo  (a
6pkx  por  hu6p(cx)  podría  confirmar  la  hipótesis  de  que  la  grafía  <H>
responde  en  esta  inscripción  a  un  uso  meramente  ortográfico.
En  inscripciones  dialectales  ( o  hiperdialectales)  de  época  tardía  la  grafía
H> aparece  de  forma  esporádica  ,  siendo  omitida  en  la  práctica  totalidad  de
los  casos  :  hLapeu  IG  711  (Sparta,  SE?:  II  p.  ;  hLapog  SEG  22  n.307
.2  (Teuthrona,  SE?:  1  p.).
12.812.  Frente  a  la  mayoría  de  los  dialectos  griegos  ,  el  laconio  presenta  un
fonema  /h/  no  circunscrito  únicamente  a  posición  inicial  de  palabra.  No
resulta  fácil  precisar  cuál  era  la  situación  exacta  de  /11/  (tanto  inicial  como
intervocálica)  en  cada  uno  de  los  períodos  cronológicos  en  que  convencional
mente  hemos  dividido  nuestro  estudio.  En  época  arcaica  ,  la  aparición
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mayoritaria  de la  grafía  <H> en  ambos contextos  parece  abogar  en  favor  de  su
conservación  como tal.  Con la  introducción  del  alfabeto  jonio  (en  el  que  <H>
nota  /e:/,  con  lo  que  es  un  signo  polivalente  ,  ya  que  nota  tanto  /11/  como
cf.  HayflhCaTpQTOS  j  jJ  no  notan  salvo  alguna  excepción
/h/,  independientemente  de  cuál  sea  su  origen  .  Este  hecho  podría  ser  aducido
en  favor  de  una  desarticulación  total  del  fonema  a  partir  del  sJII  a.C.  ,pero
podría  ser  igualmente  posible  mantener  que  la  omisión  de  H> es  meramente
gráfica  ,  dado  que  este  signo  pudo  especiai7rse  para  la  flotación  de  ¡e:!,  de
jando  de  esta  manera  de ser  polivalente.
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sotas
1.  En  la  inzcripción  IG  213 (  Sparta,  AGON: V)  que  nota  sistemática
mente  la  aspiración  ,  aparece  L€PS  .72.79.86.94 ,  lo  cual  es  fonéticamen
te  esperable  .  En  efecto  ,  la  forma  con  aspiración  propia  del  ático  ,  es
analógica  de  c,7rpa  .  Otro  tanto  sucede  con  avloxLov  (  át.  ‘jvLoxwv)
.&142O.26,32  ,  en  la  misma  inscripción,  Esta  ültima  forma  podría  confirmar
que  la  aspiración  de  hom.  vC  no  es  etimológica  ,  cf.  mic.  a-ni-ja  (KN Sd.
4401,2  et  al.)  ,  con  a-  y  no  con  -(  vid.FI.  Ruipérez  1972  :141)
2.  La  forma  epcveirolrrL  (  vid.infra  Lexico  s.v.)  SEG  12  n.371.2  (Coz,
DECR 242 ) podría  presentar  una  metátesis  de  la  aspiración  ( vid.R.  B. Harlow
1972:  13  ;  E.  Risch  1985  :  3
f3.  La  forma  La)Xw procedería  en  este  último  caso  de  *zi-sl-io  ,  lat.
y
salio  ved.  sisarti  ,  cf.  J.  Narten  MSS 26  (1969): 73-103
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12.9. Fenómenos  fonéticos  esporádicos.
12.91,  Haplología
Podemos  citar  inicamente  el  nombre  propio  EaFaVcI  lO  1133.6 ( Geron—
thrae,  CAT :  500)  ,  procedente  con  toda  probabilidad  de  Ec*FoFavcx
vid  supra  11.212.
12.92.  Metátesis
Incluimos  en  este  apartado  dos  formas.  De una  parte  ,  el  epíteto  de  la  diosa
Artemis  Ortia  ,  que  presenta  en  inscripciones  arcaicas  las  formas  Fpó8cxctc*
SEO  2  n.67  (  Sparta  ,  DED:  VI)  ;  Fp6ecxia  10  252a  (  Sparta  ,  DED  :  VI)
Fp6ecxiai.  SEO  28  n.409c  (  Sparta  ,  DED:  VI)  ,  frente  a  Fóp8cnc* 10  252b
(Sparta  ,  DED: VII-VI  ) ; SEO 2 n.83  (Sparta  ,  DED: VI  ) ,  vid.supra  11.233.
De  otra  parte  ,  contamos  con  una  forma  de  difícil  interpretación
EXLqo.Laxo  L.  H.  Jeffery  LSAG: 199 n.8  (  DED: 570-560).  Se  trata  de  un
texto  dibujado  en  un  vaso  procedente  de  Cirene  ,  probablemente  un  regalo  en
honor  del  rey  Arcesilao  II  de  Cirene  pero  de  indudable  carácter  laconio
(vid,L.  fi.  Jeffery  ibid.  ).
La  forma  2Mpoii.cxxo  podría  responder  a  EL)p6I.LcxxOS  con  metátesis  de
/1/.  Se trataría  en  este  caso  de  un  compuesto  ( con una  formación  difícil  de
explicar)  de  abptov  ,  especie  de  planta  aromática  procedente  de  Cirene
utilizada  en  cierto  tipo  de  comidas  (cf,  Ar,  Aves  534 ,  1579) .  El  compuesto
en  opinión  de  los editores  ,  podría  significar  “el  que  vende  o  pesa  silphium”
y  haría  referencia  a  uno  de  los  personajes  dibujados  en  el  vaso  ( cf,  G.  P.
Schaus  1983: 85-89
12.93.  Epéntesis
Disponemos  cinicamente  de  la  forma  Lbpcxva  ,  atestiguada  en  una  glosa  de
Hesiquio  :  pavc*eapv’r  .  La  pertenencia  de  la  glosa  al  dialecto
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laconio  parece  confirmada  por  el  EM 334.10  tpc*va  . «it  AcKwveS
orw  EyouQLv  .  Se  trata  ,  en  este  caso  ,  de  un  part.  perf.  fem,  de
“tener  una  parte  de..”  ,  procedente  de  se-smr-men-  con
tratamiento  /-ra-!  de r  y  Ib!  epentética  en  el  grupo  consonántico  /rnr/  ernra
na  > embramena.
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12.10. Conclusiones  generales  sobre  el  sistema  consonántico.
tpoca  arcaica
En  el  grupo  de  las  semiconsonantes  ,  /./  no  se  mantiene  en  laconio  ,  tal  y
como sucede en  el  resto  de los  dialectos  griegos  .  Por  su  parte  ,  /L/  evolucio
na  a  (b)  en  inicial  de  palabra  (vid.supra  12.111).  En posición  intervocá
Lica,  ha desaparecido  desde los  primeros  documentos,  pero  pervive  en palabras
aisladas  como indican  algunos  antropónimos  atestiguados  en  época  tardía  asi
como  algunas  glosas  de  Hesiquio  (12.116.).
Las  ries  /m/  y  /n/  mantienen  su  articulación  en  ]aconio  en  todo  el  periodo
arcaico,  ya  que  únicamente  contamos  con  la  neutralización  de  ambas ante
oclusiva  labial  ,  como  sucede  en  el  resto  de  los  dialectos  griegos  ,  y  con
ejemplos  aislados  de un  debilitamiento  extremo  de ¡nl  en final  de  palabra  (12.
211)
Otro  tanto  parece  ocurrir  en  el  caso de  las  liquIdas  /1/  y  /r!  ( salvo  algunas
pequefia  excepción  cf.  Foeei:a  por  FopecCa ,  si  no  es  en  realidad  un
error  del  lapicida)  Vid.supra  12.312.
Las  oclusivas  sonoras  parecen  haber  perdido  su  oclusión  desde  época arcaica.
Ello  es  especialmente  evidente  en  el  caso  de  la  bilabial  sonora  /b!  ,  cuya
representación  gráfica  B> se  utflia  ,  cuando  menos  desde  el  siglo  y  a.  C.,
para  notar  el  resultado  de  la  antigua  //  (  Bow(a)  ,  Baorag  etc).
La  presencia  de  <B> en  este  contexto  es  una  prueba  de  la  evolución  a  (b)
tanto  de la  antigua  oclusiva  fbi  ( que,  sin  embargo,  mantendria  su  oclusión
al  menos  tras  nasal)  como de  la  antigua  /u/  (12.51.).
No  tenemos  pruebas  ,  sin  embargo  ,  de  una  evolución  semejante  en  el  caso  del
resto  de las  oclusivas  sonoras  y sordas  si  excluimos  algunos  hechos  puntuales  y
esporádicos  de  asimilación  (  del  tipo  Iabb6ia  12.422.).  No podemos
excluir,con  todo  • que  en  el  caso  de  la  dental  sonora  /d/  ,  el  resultado  /dd/
del  antiguo  grupo  /dV  sea una  prueba  lxdirecta  de  una  posible  fricativi7aclán
de  la  antigua  Id,’,  al  menos  en  posición  inicial  de  palabra  e  intervocálica,
cuya  c111i  vada  babria  sido cubierta  por  el resultado  fonético  anteriormente
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mencionado.
En  el  caso  de  las  oclusivas  aspiradas  ,  el  proceso  de  fricativizaci6n  es
especialmente  claro  para  ,que  presenta  en muchas  ocasiones  la grafla
<E> ,  vid.surra  12.62 .  La  frecuente  aparición  de  esta  graf la  nos  induce  a
pensar  no ya sólo que  la  antigua  oclusiva  se  fricativizó  en  4/ (al menos en
Inicial  de pelabra y en pcsici6n intervocálica. ya que probablemente  mantuvo su
oclusión  en  contacto  con  /r/  ,  ¡ni  y  /s/)  sino  incluso  que  habria  evo
lucionado  a /5/  ,cuando  menos desde el  &  IV a.  C.  ,  incrementando  de  esta
marra  la frecuencia de /s/  muy dtntinuida  por  el debili+Tn lento  en  posici6n
intervocáLica.  Por otra  parte1  la  aparición  de  la  graf la  <e> en  el  caso
de  kaOa)a8av (: Kc*T& OXaOav) podria  ser  ,  en  nuestra  opinión  una
prueba  indirecta  de la pervivencia  (al  menos en  el  s.  y a. C.) de  la  africada
,t,  producto de /l  ,que aumentó probablemente su frecuencia  como consecuen
cia  del  resultado  /ts/  ( confundido  con  /  t’/  ) del  antiguo  grupo  consonnti
co  /st”/  (cf. 1rotOaL 12-PP2) .  Es  muy probable  que  la  contrapartida  sonora
de  la africada  ,/d/,  haya  evolucionado ,  sin  embargo  ,  ya  en esta  época ,  a
/d/  en posición  inicial  y a /dd/  en  posición  ntervocálica  aun  cuando  la
alternancia  entre  las  graflas  <Z> y  &> en  este  periodo  sea  el  reflejo  de
que  la mencicuiada evolución hubo  de  haber  tenido  lugar  en  un  pasado  reciente
(12.521) .  Es muy posible  que  el  resto  de las  aspiradas  sufriera  también  el
ml,no  proceso de  espirantlzación  ,  aun  cuando no dispongamos de evidencias
gráficas  de  ello.
La  antigua  silbante  secundaria  (tanto  la  procedente  de  la  restitución  y
conservación  analógica como la resultante  de /t  S/)  evoluciona  en posición
intervocáuca  a  /11/  desde  los  primeros  textos  ( vid.  supra  12.144) .  Sin
embargo,/s/  se mantiene  en  otros  oontextcs : ante  consonantes sordas  (graf la
<ZET> o  <ET> )  ,  ante  sonoras  (  con  una  variante  (z]  )  en  donde
evoluciona  a  /r/  al  menos ante  /m/  (etokopLu6as) y  en  posición  final  de
palabra  ( salvo  en  el  caso  de  /3/  final  de  procliticas  ,  ro  Auie&zqJ.ovLo
tL3)  12.714)
Por  iltimo  ,  el  fonema /11/ ,  cuya  frecuencia  aumentó como consecuencia  de la
evolución  /3/  > /1V en  posición  intervocálica  ,  se  mantiene  en  esta  época,
como Indica la  presencia  constante  de  la  graf la  <Ii> incluso  en  inscripciones
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redactadas  en  alfabeto  joni,  las  que  es  una  grafia  polivalente  ( 128t).
Podemos resumir  las  lineas  generales  de  la  evolución del nsonant.ismo  laconio
en  época arcaica  como sigue:




Ib!  >  (b)  /  *-
(b)  /  V-V
/b//Ii
/di  >  (6)  /  41-
>  (6)  /  V-V
/d/  /  Ii
/g,  >  (y)  /  *-
>  (y)  /  V-V







/p/  >  E,]  /  y-y
/pV  /  M
>  (]  /  V-V
/tk/  /  14- /  R- /  S





/3/  > [hJ/  y-y  /-L
/3/  /  -T  -  -P
/s/  > fr]  /  -11
/h/
6poz  be1st1  el cuadro  nsonántico  del laconio pareca  ser  sustancialmen
te  el m1rno Las  liquidas  /1/  y /r/,  asi  ino  las  ‘es  /m/  y /n/  mantienen  su
articulaci6n  sin  cambios  aparentes  en  esta  época  ( IP.P44.  ; 12.312.).
La rafIa  R’ no sólo se  u+1’1  con mayor profusi6n  para  la  notación  de la  an
tigua  /u/  ,  sino  que  también  aparece  como notaci6n  de  fu),  esto  es  ,del
186
“glide”  desarrollado  cuando  menos por  el  diptongo  /eu/  ante  vocal  (Eubaie
pov,  Eubci)s  ,  etc)  .  Es  muy probable  ,  con  todo ,  que  el  hecho  hubiera
tenido  lugar  en  una época  anterior  ,  a  pesar  de la  ausencia  de <  en  este
contexto  en  época  arcaica  (12.513.  ) .  Resulta  muy  verosimil  que  (b]
procedente  de /b/  y /u/  hubiera  evolucionado finalmente  en  esta  época hasta
1v,’,  una  fricativa  labiodental  sonora inexistente  con anterioridad  en  el
sistema  axsonántico  del  dialecto  que  contarla  probablemente  con el  correlato
sordo  /f/  ,  procedente  de la  antigua  /p/.
En  el  caso de Idi  y /g/  la  fricativizaci6n  y  posterior  desarticulaci6n  de
(y)  sólo  se  atestigua  en  un  ejemplo  (  12.522.)
Dispoxs  de un ejemplo MIdo  del mantenimiento de la oclusión de la antigua
,k,  tras  nasal  (aina[aMTeulaaav) y  ,por  ende  ,  de  una  confirmación
indirecta  de  su  fricativización  en  el  empleo de  la  grafla  <TI> ( no <si>)
en  este  contexto  ( 12.611.)
La  situación  de la  silbante  /s/  no ofrece  variaciones  respecto  a los textos
arcaicos,  pero la  graf la  <H> no se emplea ya  (salvo  en  una  sola inscripción
en  donde es notada t  regular1lid  ) ni para  notar  [ti,’  en  inicial  de palabra ni
para  fbi  en posición intervocálica,Io  que no indica  necesariamente que  ésta
hubiera  desaparecido  en esta  época.  Si  se admite  esta  l+  i ma hipótesis,
resulta  prácticamente  imposible  precisar  el  momento en  que  evolucionó
finalmente  a  0 ( 12.715).
E  cuadro fonolgico del sistema consonántico laconio contlnüan siendo el rn1
en  las  inscripciones  dialectales  (o  h.tperdialectales)  de  esta  época.  Cabe
seLalar  ,  no  obstante  ,  tres  hechos  llamativos  : (a) la  pervivencia  de  la
antigua  fui  en posición  intervocáLtca en algunos antropónimos (Eubabepta
 ) ; (b)  la  generalización  del  resultado  /rf  de  la  antigua  /5/  en  posi
ci&i  final  de palabra,  que probaliemente remcxita a época anterior  ,  aun  cuando
la  escas  de inscripciones  de época belenistica  impide  verificar  a partir  de
qué  cont.extos se habria  originado  dicha  evolución ¡ (c) la  posible confirmación
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de  la  evolución  del  grupo /st  /  a /ht/  postulada  en  época  arcaica  (iTot
OaL)  a  partir  de  las  graflas  probablemente  históricas  del  término
Ka1er)paTptov  ,  y  su  posterior  evolución  a  /55/  (Kaaa’qpalo’ptov)  e





a  Morfología nominal  y  pronominal.
21.1.  Los  temas  en  -  y  en  -la.
21.11.  Los  temas  en  -
Singular.
Nominativo.  ApLTo$J.cxxcx IG  1345a  (loc.inc,,  DED:  Y)  ;  FCLPcXVc* IG  1509
(Sparta,  DED:  IV)  ;  Euovucx  SEG  11 n.662  (Sparta,  DED:  Y)
Vocativo.  Contamos  tan  sólo  con  un  ejemplo  •  perteneciente  a  una  inscrip
ción  poética  •  lo  que  asegura  la  cantidad  larga  de  /a/  ,  AecXVc*La SEG  1±
n.652.1  (Sparta,  DED:  VI)
Acusativo.  hLpcxvcxv SEG  n.451.2  (Sparta,  DECR: 500-470)  ;  xwpav  ibid.
.17.21,
Genitivo.   IG  la.4.19  (Sparta,  DECR:  427-426)  ;  ibid.  b.7  ;  o’rcx-re
pas  ibid.a.4  ;  oiepa  IG  213.43.48  (Sparta,  AGON:  V)  ;  A8avaLag  Ç
11 n.661 (Sparta,  DED: V) .  En  época  tardia  ,  como  hemos  señalado  con  anterio
ridad  (vid.supra  12.616.) ,  la  antigua  /-s/  ha  evolucionado  a  /-r/  :  Tap  ita
TPOVOI.LLaP  IG  312.9-10  (Sparta,  DED:  200  P.)
Dativo.  Desde  los  primeros  textos  la  alternancia  entre  <Al> y  <A> muestra
que  nos  hallarnos  ante  un  diptongo  de  primer  elemento  largo  /a:i/,  esto  es,
ante  la  antigua  desinencia  de  dat.sg.  (-eh-eÁ)  que  ha  perdido  su  segundo
elemento.  En  este  sentido,  la  aparición  de  <Al> posterior  a  dicha  pérdida  se
dele  a  la  norma  ortográfica
<Al>  :  TaL  Fop8c*aLaL  IG  1572  (Sparta,  DED:  arc.)  ;  IG  1588  (Sparta,
DED:  VII-VI)  ,  etc  ;  Mc*vliv€ai.  IG  1124.3  (Geronthrae,  DED:  418);
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rcxL  heKaTo1DcxL  IG  i120.3-  (Geronthrae,  AGON:  V)  ;  ‘ras.  6’
aXX  ibid.  .6  ;  iaL  flahipai.  IG  1317.1  (Thalamae,  DED:  IV
ex)  ;  TaL  FeXevaL  SEG  26  n,458  (Sparta,  DED:  VI)  ;  SEG  26
n.457  (Sparta,  DED:  VI)  ;  Appoóvrcn  SEG  32  n.395  (loc.inc.,  DED:
V)  ;  Tat  AaaVaLcXL  SEG  11  n.65L2  (Sparta,  DED:  IV)
<A>  :  TaL  Fopeeia  SEG  32  n.399  (Sparta,  DED:  arc.)  ;  Aeavaia
SEG  11  n.666  (Sparta,  DED:  VI)  ;  Ta  Fo  (p)eeLa  SEG  2  n.66
(Sparta,  DED: VI).
Plural.
Nominativo-vocativo.  l.LvaL IG  5,2  n.159.2  (Tegea,  DECR:  V)  ;  6LaKa’rLcxL
ibid.  .1-2
Acusativo.  Contamos  tan  sólo  con  ejemplos  de  época  tardía,  que  presentan  /r/
como  consecuencia  del  rotacismo  final  ,  wap  IG  329.3  (Sparta,  DED:  11-111
p.)
Genitivo.  Carecemos  de  ejemplos,
Dativo.  Los  dos  únicos  ejemplos  de  que  disponemos  ofrecen  la  forma  -ats
resultado  de  la  analogía  con  -os  de  la  flexión  temática  ( <*-ois  ,  antiguo
instrumental  procedente  de  -ois).  No queda,  por  ende  ,  en  laconio  ningún
vestigio  del  antiguo  instrumental  -i-  (<*_abkij  ni  del  antiguo  locativo  -asi
Al  mismo tiempo  ,  podemos  descartar  la  creación  en  lacoruo  de  una  nueva  forma  -
aisi  (  a  partir  de  -asi)  analógica  de  -oisi  (antiguo  locativo)  :  cvhcbo
IIQLS  IG  213.15.20-21.27  ,  et  al.  (Sparta,  AGON:  V)  ;  Mc*ÁeQLS IG  929
2  (Prasiae,  DED: VI) .  Dado  el  rotacismo  de  ¡-si  en  época  tardía  ,  aun  cuando
no  contemos  con  ningún  ejemplo  la  existencia  de  un  dat.  pl.  laconio  en  1-air
es  sumamente  plausible.
Dual.
No  disponemos  de  ningún  ejemplo  de  nombres  femeninos  en  -a  (vid.infra.21.13.).
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PiAPLos  nombres  femeninos  en  -ia  sólo  se  distinguen  de  los  anteriores  en  el
nominativo-vocativo  y  acusativo  singulares.  La  documentación  del  dialecto
laconio  referente  a  estos  nornires  es  escasa.
Singular.
Nominativo-vocativo.  N0LpQ  IG  1154.1  (Gythium,DED:  y);  KaXLKpaTLa
SEG  11 n.664  (Sparta,  DED:  V)  ;  XaXK€LQ SEG  11 n.665  (Sparta  DED:  V).
Acusativo.  KcxeclXcxeav(:KaT& e6Xaec*v) SEG  26  n,461.7  (Sparta,  DECR:
500-470).
Genitivo.  EXCUeLaS SEG  11 n.682  (Sparta,  DED: VI)  si  es  que  realmente
esta  epiclesis  remonta  a  eleutkuih2_(vid.supra  11.143)
Dativo,  la  EXcu9La  IG  1345a  (loc.inc,,  DED:  V)
Plural.
Carecemos  de  ejemplos.
21.13. Los  masculinos  de  tema  en  -  presentan  una  flexión  distinta  de  la  de  los
femeninos  tan  sólo  en  el  nominativo  y  genitivo  singulares  ,  como en  el  resto  de
los  dialectos  griegos.
Singular.
Nominativo.  El  laconio  ,  como  los  restantes  dialectos  griegos  ,  ha  innovado
el  nom.  sg.  masc.  mediante  la  adición  de  -s  procedente  de  la  flexión  de  los
masc.  temáticos  :  euLwvL6as  IG  1564.1  (Delos,  CAT:  403-399)  ;  EVUI.LQPZPaTL
6c*  IG  213.45  (Sparta,  AGON:  V)  ;  ALyXaTag  IG  222.1  (Sparta,  AGON:  530-
500)  ;  E1TaVLÓaS IG  252.1  (Sparta  ,  DED:  VI)  ;  hulrep(-r)cÁLcrras  Ç  11
n.905.1-2  (Fan.  Ap.  Hyp.,  DED:  V)  ;  AVPLIJ.€VL6aS SEG  11  n.955.1  (loc.inc.,
DED:  V)  ;  EUPVaIPaTLÓc*S  SEG  11  n.956.1  (loc.inc.)  DED:  550)
La  evolución  /-as/>  /-ar/  tam1Din  en  este  caso  está  asegurada  ,  aun  cuando
sea  de  manera  indirecta  por  las  glosas  de  Hesiquio:  iycXaclp’  KQTcXYXWV
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1  1           1  1         —  AXKWV€S;  c*Xcxbap  ayc1po  .  Acxwve  ;  KcxX)Lcp 1rLeTKos irapa  Aa
KW(LV  ,  etc
No  podemos  descartar  la  existencia  en  laconio  de  un  nom. masc. en  -a:
ohLK€ra  ALoxeueepLJ  IG  700.1  (Sparta,  SEP:  arc.)  ,  “casus  enim
norninatiuus  intelligendus  est,  desinens  in  -A  loco  -AC  ut0XuI.L,rLovKcx,
flu81.ovCka  quocum  conferas  TeXecTc  in  titulo  eleo  IGA  110”
Con  todo  ,  la  gran  dificultad  de  interpretación  de  las  dos  únicas  formas  que
aparecen  en  esta  inscripción  sepulcral  (vid,supra  12.612.)  hace  que  la
consideración  del  término  como nom.  sg.  o como geii  sg.  no  pueda  ser  definiti
va
Vocativo.  Kpov[IJ6cxL}IG  1562.1  (Olympia,  DED:  V)  .  La  grafía  (Al>  nota
en  este  caso  ,  erróneamente  ,  ¡a:!  (vid.supra  11322.)
Acusativo.  NLKapxLóav  IG  1232.6  (Fan.  Nep.  Taen.,  DED:  V-IV)  ;  AvópL
ay  IG  1317.5  (Thalamae,  DED:  IV  ex)  ;  NLKOa8€VLÓcXS ibid.  .7
Genflivo.  La  antigua  forma  heredada  -as  ha  desaparecido  en  laconio  ,  como  en
el  resto  de  los  dialectos  griegos  ,por  efecto  de  la  homonimia  resultante  con
el  nom.  innovado  .  El  laconio  ofrece  en  todos  los  casos  una  forma  en  -
procedente  de  la  contracción  ¡a:  +  0/  ,  la  forma  innovadora.  La  procedencia  de
/a:  +  0/  es  una  cuestión  que  permanece  aún  sin  esclarecer  definitivamente:  la
hipótesis  tradicional  ,según  la  cual  el  gen.  tem,  _2h2 habría  entrañado  la
creación  de  -ao,  se  enfrenta  con  la  convivencia  en  mic.  de  -a-o  /_aho/  y  
 /oyyo/.  Así  ,  Au(K]e16a  IG  1.2  (Sparta,  DECR:  428-421)  ;  ea)iaxoXa
IG  t134.1  (Geronthrae,  DED:  500)  ;  NLKavopLócx IG  1232.4  (Fan.  Nep.  Taen.,
DED:  V-IV);  a1.ocvL6a  SEG  11  n.638.7  (Sparta,  CAT:  VI)
La  forma  laconia  AçtoTe6ap  ,  considerada  como  supuesto  gen.  en  -as  y
mencionada  como tal  por  E.  Schwyzer  (Gr.Gr.  1,560) ,  es  probablemente  un  nom.
como  considera  el  editor  de  la  inscripción  ( W. Kolbe  ,IG  289.4  ,Sparta,  DED:
140  p.)  ,aun  cuando  la  construcción  sintáctica  sea  sorprendente  :  Kal.
Eu6oKL.Lop al.LoKpaTcOP o  KaI.  ApLaT€L6aP  Con  todo  ,  ya  al  margen  de  las  difi
cultades  que  presenta  la  forma  en  cuestión  ,la  aparición  de  un  supuesto  gen.
masc.  en  -as  en  el  año  140 d.  C. sería  insólita  ,  por  lo  que  en  nuestra  opinión
es  preferible  considerar  que  nos  hallamos  ante  un  error  de  distracción  del
lapicida  en  el  caso  de  que  deba  ser  interpretado  el  término  como gen.  y  no  como
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nom.
Dativo.  Zoueiai  IG  5,2  n.159.1  (Tegea,  DECR:  V)  ;  hu  epreXa-rai  1(3
984  (Fan.  Ap.  Hyp.,  DED: VI-y).
Plural.
Nominativo-vocativo.  Sin  ejemplos.
Acusativo.  Sin  eemplos,
Genitivo.  La  contracción  de  /a  +  0:/  da  como  resultado  /a:/.  Aun  cuando
carezcamos  de  ejemplos  de  este  caso  en  los  nornbres  femeninos  ,  la  forma  debió
ser’  la  misma  :  TLV6aPL3aV  1(3  919.3  (Sellasia,  DED:  525)  ;  hoirÁvrav  1(3
1120.10  (Geronthrae,  DED: V)
Dativo.  Sin  ejemplos.
Dual.
Nominativo-vocativo-acusativo.  Sin  ejemplos.
Genitivo-dativo,  Ha  sido  habitual  la  interpretación  de  TLVÓap.ÓcZL (Me
vcxv6po  apioaip  TtvóaptóaL)  1(3 937.3  (  Cythera,  DED: IV)  como  forma  de  dat.
de  dual  (así  M.  Cuny  1906: 468  E. Bourguet  1927: 64  n.4  :  más  recientemente
L.  Dubois  1977:  174  y  1986:  106-107  )  sin  -s ,  una  vez  descartada  la  posi
bilidad  de  lecturas  como  TLvócxpLócu[S) Tlv6cxpLóaLEv  o  Ttvóapióczis
ofrecidas  por  los  primeros  editores,  R.  Meister  SGDI  n.4552,  W.  Kolbe)  a
juzgar  por  la  fotograf  la  que  aparece  en  1(3 (  pl.  3).
Sin  embargo  ,  no  puede  descartarse  de  forma  absoluta  que  la  ausencia  de  -s  o
-n  se  deban  a  motivos  no  epigráficos  ,  sino  puramente  fonéticos.  Tal  y  como
hemos  señalado  con  anterioridad  (vid.supra  12.611), /s/  en  posición  final  de
palabra  conoció  un  debilitamiento  articulatorio  que  pudo  acarrear  ocasional
mente  su  falta  de  notación.  En  este  sentido  ,  podríamos  hallarnos  ante  una
forma  de  plural  por  dual  (cf.  supra  TLvócxpLá&v) ,  lo  que  sería  una  eviden
cia  más de  la  progresiva  desaparición  de  esta  categoría  gramatical.  En  una
segunda  instancia,  tampoco  puede  exclmrze  totalmente  que  nos  hallemos  ante  un
debilitamiento  de  /n/  final  ,  del  que  hay  algunos  otros  ejemplos  (vid.supra  12.
i92-
41.).  Nos encontramos  ,  en  definitiva,  ante  un  ejemplo  extremadamente  dudoso
cuya  consideración  como forma  de  dual  ,  por  tanto  nos  parece  que  puede  que
dar  suspendida  en  tanto  no  dispongamos  de  mayor  dccumentación  sobre  este  pun—
to.
21.14.  Los paradigmas  de  los  nomiDres  femeninos  en  -,  y  de  los  masculinos  en
-  serian  así  pues  ,  los  siguientes
En  ¡a:!
Singular
Nominativo   Apicnop.axa  /-a:/           KaXLKpcvrLcx /-a/
Vocativo     A8cxvat.a /—a:/
Acusativo    xopa.’  /-a:n/                  ec*ecv
Genitivo           1.ivc     /-a:s/
2.  ap  irc*-rpovoi.ucxp  /-a(:)r/
Dativo             1. -rcxt.   Fpocxic*i  /—a:i/
1.  TaL   Fpo8eLa  ¡-a:!
Plural
Nominativo-vocativo    ÓLcXK a hl  /-ai/
Acusativo           i.
2.i.wap  /a(:)r/
Genitivo
Dativo               cVhcbohaLS  /-ais/
Dual
1,  Epoca  arcaica.
2,  poca  tardía.
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A  su  vez  ,  el  paradigma  de  los masculinos  en  -s  es  el  siguiente:
Singular
Nominativo          1.EVUIJ.c*KPcX-rLÓcXS /-a:s/
LOhLK€1’cX   /-a:/  ?
2.  KQXXLaP
Vocativo              KpovLi]ác*  u.   ¡-a:!
Acusativo             Nu.xapxióav  /-a:n/
Genitivo                ap.ocvu.6a  1-a:!








Genitivo-dativo               TLVÓcXPLÓcXL ?
1,Epoca  arcaica.
2.poca  tard!a.
21.2. La  flexión  temática.
21.21, Flexión  de  los  animados  en  -os.
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Nominativo.  Texvc*pxog  IG  823  (Sparta,  SEP:  arc.)  ;  Al.’xLbLoS  Ç
1134.3  (Geronthrae  CAT:  V)  ;  [4)cLóixoS  ibid.  .6  ;  TLo6aoS  ibid.  .7
Ec*iJ.uXoS  IG  1133.5  (Geronthrae,  CAT:  V)  ;  óoXog  IG  1155.5  (Gythium  Lex
Sacra:  V)  ;  voj.os  ibid.  .7  ;  epopog  IG  1231.7  (Fan.  Nep.  Taen.,  CAT:  V)
HayrhLaTpaTos  ibid.  .8  .  Como  hemos  señalado  anteriormente  ,  el
resultado  1-rl  de  ¡-sI  se  generaliza  en  época  tardía  :bouayop  IG  305.6
(Sparta,  DED:  III  p.)  ;  Kxccxv6pop  IG  307.1  (Sparta,  DED:  III  p.)
En  el  cazo  de  los  nombres  en  que  i  precede  a  la  vocal  temática  a  partir  del
s.l  d.  C.  (vidsupra  11,123) disponemos  de  eemplos  que  muestran  la  hiféresis
de  la  vocal  del  tema  en  el  grupo  ¡-10/  .  Como  consecuencia  de  ello  hallamos
un  nomsg.tem.  en  /-is/  en  un  primer  momento  y  en  /-ir/  más  tarde  ,  una  vez
generalizado  el  rotacismo  :  o’roiro  (:  át.po1ToLS)  IG  210.55  (Sparta,
CAT:  1  )  IouÁLp  (:  át.  Io,3ÁtoS)  IG  294.1  (Sparta,  DED:  III  p.)
M’T)VLp (:át.NvLog)  IG  307.2  (Sparta,  DED:  III  p.)  ;  TIoirX’p  (:át,
UolrXioS)  IG  312.2  (Sparta1  DED:  200  p.)  ;  [KXa)uóip  (:át.  KXa56Lo)
IG  332.3  (Sparta,  DED:  tard.)  ,  etc
Vocativo.  OÁuvirte  IG  1562.1  (Olympia,  DED:  V)
Acusativo.  iov  1ro)eLov  IG  la.7.18  (Sparta,  DECR:  427-426)  ;  araóiov
lO  1120,6-7  (Geronthrae,  AGON:  V)  ;  dicxuXov Kal  6o)ixov  ibid.  .7.8
epopov  IG  213.81.90  (Sparta,  AGON:  V)  ,  etc
A  partir  del  s.  1 a.  C.  hallamos  ,  por  los  motivos  antes  expuestos  ,  un
acusativo  en  -in  (<-fl)  :  mv  (:át.  eecv)  IG  210.55  (Sparta,  CAT:  1)
Genitivo.  La  contracción  de  las  vocales  /o+o/4da  lugar  en  laconio  a  nuevas
/o:/  transcritas  primero  <0>  ,  después  <»  :  lo  OLo IG  1564.6  (De
Jos,  DED:  403-399)  ;  raLaFoxo  lO  213.9  (Sparta,  AGON:  V)  ;  OLW  IG
1317.5  (Thalamae,  DED:  IV  ex.)  ;  cpopw  Eucvw  SEG  12  n.371.2  (Cos,  DECR:
242)  ;  1w  Ai’yXairiw  ibid.  .3  ,  etc
Dativo.  La  forma  heredada  de  dat.  —6i (<*—-e)  debió  de  perder  su  segundo
elemento  desde  época  temprana  como  indica  la  coexistencia  de  las  grafías
<01>  y  <0>  :  -rot. auro  TCOpLITITO  IG  213.7  (Sparta,  AGON:  V)  ;  (A]I.LuKXQL0
SEG  11  n.690  (Sparta,  DED:  arc.)  ,  frente  a  (AI.LuK3)aLOL  SEG  11  n.691ab
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(Sparta,  DED:  arc.)  ;  eu)I.L0L IG  1562.2  (Olympia,  DED:  V)  ;  €v  iTO)%€OL
IG  701,2  (Sparta,  SEP:  431-403)  ;  €v  lroXqj.wL  IG  703.2  (Sparta,  SEP:  IV
in.)  ;  TWI. Lepwi. IG  1317.7  (Thalamae,  DED:  IV  ex.)
Plural.
Nominativo-vocativo.  0)u)v1rLoL  IG  1563b  (Olympia,  DED:  VI-y)  ;  pi.Xoi
IG  ia.9  (Sparta,  DECR:  427-426)  ;  Epcioi  ibid.  .22  ;  MaXioi.  ibid.
b.i-2.13-14  ;  KOPOL IG  457.1  (Sparta,  DED:  VI)  ;  AaKc)6cxLovLoL  SEG  26
n.461.9-10  (Sparta,  DECR: 500-470),  etc.
Acusativo.  La  /o:/  procedente  del  alargamiento  compensatorio  (M-<)  se
integra  en  las  /o:/  heredadas.  Tal  y  como  sucedía  en  otras  ocasiones  ,  en  el
alfabeto  epicórico  presenta  la  grafía  <0> mientras  que  en  textos  posteriores  a
la  introducción  del  alfabeto  jonio  su  grafía  es  «»  : T[e]TpczKLvx(E)LoS
IG  la.12.13  (Sparta,  DECR:  427-426)  ;  cx)o  ibid.  .12  ;  6oXtxo  IG
1120.4-5.9  (Geronthrae,  AGON:  V)  ;  Avro1Xo  SEG  26  n.461.3  (Sparta,  DECR:
500-470)  ;  AcxK€6aL]ovLoS  ibid.  .13-14  ;  UPD6Pc*YwS Chr.  Le  Roy  1974:
233  (Sparta,  DECR:  III)  ;  TwS  aralws  IG  141.1  (Sparta,  DED:  III)
Aunque  teóricamente  es  esperable  ,  segün  lo  señalado  anteriormente  ,  la
existencia  de  formas  en  -t&p ,  carecemos  de  ejemplos  al  respecto
Genitivo.  hvrrirov  IG  213.17.22.28,  et  al.  (Sparta,  AGON:  Y)  ;  va
Fov  IG  1564.3-4  (Delos,  DED:  403-399)  ;  AcxKcóc*LI.LOVLWV SEG  12  n.371.1
(Cos,  DECR:  242)  ,  etc
Dativo.  La  forma  en  -ots  de  antiguo  instrumental  (<*-6is)  se  ha  impuesto
en  laconio  .  Sólo  contamos  con  un  ejemplo  de  -oit  ,  que  cabe  entender  no
como  pervivencia  del  antiguo  locativo  -OLOL  (<-oisu)  ,  sino  como  simple
homerismo  dado  el  carácter  poético  de  la  inscripción  en  que  aparece
 IG  919.2  (Sellasia,  DED:  525)  .  Frente  a  ello  ,  la  forma  en
-OLS  es  de  regla:  AaK6aLI.LOVLOLS  IG  la.3.11  (Sparta,  DECR:  427-426)
ALYLVQLOLS  ibid.  .10  ;  hvTrlloLs  IG  213.15.21.27  ,  et  al.  (Sparta,  AGON:
V)  ;  AeavaLoLg  IG  222.6  (Sparta,  AGON:  530-500)  ;  uvo6o  IG  255.3
(Sparta,  DED:  IV  in.)  ;  ALT0X0LS  SEG  26  n.461.1  (Sparta,  DECR:  500-470)
etc
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El  debilitamiento  de  /s/  en  posición  final  se  manifiesta  en  una  forma  de  dat.
pl.  tem.  :  ‘roi.  AcxKe6cxqj.ovLo[L) IG  1562.2  (Olympia,  DED:  V)  .  Por  otra
parte  ,  la  inexistencia  en  época  tardía  de  formas  en  -oip  debe  ser
atribuida  a  la  presión  de  la  norma  ortográfica  y  a  la  escsez  de  ejemplos  de
este  caso  en  inscripciones  dialectales  o  hiperdialectales
Dual
Sin  ejemplos.
P1211.  En  aigunos  nombres  lacoruos  en  los  que  la  vocal  temática  va  precedida
de  otra  vocal  (larga  o  breve)  tras  la  desaparición  de  /u/  etimológica
intervocálica  hay  indicios  que  permiten  asegurar  que  ,  al  menos  en  algunos
casos  ,  se  produjo  la  contracción  de  las  dos  vocales  en  hiato.  Se  generó  así
una  nueva  flexión  con  vocal  larga  en  todos  los  casos.  Contamos  con  ejemplos  de
/-ouo-/>  /-oo--/>  /-o:-/.  De  esta  manera  ,  hubo  de  surgir  un  nuevo  norn. sg.
en  -w  un  nuevo  ac.  sg  en  -uy  etc  (  así  ,  e’rrc*KoFoS  >
seTraKoo>   €trcxKws ,  etc  )5• Con  todo  ,  disponemos  tan  sólo  de  un  nombre
en  el  que  se  produce  la  contracción  /0+0/  en  nom.voc.ac.  dual  :  C1IOKO
/epako:/  ,  con  contracción  /0+  o:/  ,  donde  /0:/  es  la  antigua  desinencia
procedente  de  -oh1,  lO  1228,7  (  Fan.  Nep.  Taen  CAT:  450-430)  lO  1231.9
(ibid.,  CAT: V).  Junto  a  ella  ,  con  todo  ,  aparece  la  forma  sin  contracción
C11Kow  lO  1230.5  (  Fan.  Nep.  Taen.  ,  CAT:  440-430)  .  Por  iltimo  la
aparición  de  circ*oc  ( no  se  puede  precisar  la  cantidad  de  la  vocal  ternáti
ca)  IG 1232.8 (Fan.  Nep.  Taen,  CAT: V-IV) ,  con  la  desinencia  de  dual  atemáti
co  ,  ha  de  entenderse  como  el  resultado  de  una  extensión  posterior
probablemente  a  partir  del  numeral  óó€ (vid.infra  2i.4  ) ,  explicable  a  su
vez  de  la  misma  manera  a  partir  de  una  forma  más  antigua  65w.
Otro  caso  de  flexión  contracta  es  el  de  los  antropónimos  en  -luos  > -laos>  --
l.s  ,  en  los  que  la  desaparición  de  /./  intervocálica  ha  generado  un  hiato
/a+o/  resuelto  en  /a/,  originándose  así  una  flexión  coincidente  totalmente
en  el  singular  al  menos  con  la  flexión  de  los  masc.  de  los  temas  en  -:  Ap-
6KccXaS  L.  H.  Jeffery  LSAG  n.8  (loc.inc.,  DED:  570-560)  ;  6i)cx  
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1564,14  (Delos,  CAT:  403-399)  ;  roi.  Mev€Áai  SEG  26  n.459.3  (Sparta,  DED:
500)
2PP  La  flexión  de  los  inanimados  temáticos.
Nominativo-vocativo-acusativo.  h€.i.LLK0TUXL0V 16  945  (Cyther’a,  DED: 510-
500);  IILPOV IG  1187  ( Sparta,  DED:  VI)  .  En  época  tardía  el  grupo  ¡-ion!
evoluciona  ,  tal  y  como  hemos  señalado  con  anterioridad  ,  a  ¡-in/  :
Toptv  (:KaT  eflparpLov)  16  279.3  (Sparta,  DED:  III  p.)  ;  IG  294.1
(Sparta,  DED:  III  p.)  ;  16  301.3-4  (Sparta,  DED:  III  P.)  ,  etc  .  La  misma
evolución  aparece  ,  asimismo  ,  en  Hsch.  op6oLv’Lpe’t’ov.  AKWV€S  ,  en
donde  el  lema  es  un  antiguo  compuesto  de  trp  y  6aov  (<6aFov,
de  6czw
Genitivo.apyuplo  16  5.12  (Sparta,  DED:  427-426)  ;  QpVpLW  16  1340.4
(loc,inc.,  DECR:  III)
Dativo.  Sin  eemplos
Plural.
Nominativo-vocativo-acusativo.  A8cwcxLcx ,  “fiestas  en  honor  de  Atenea”
16  213.10  (Sparta,  AGON:  V)  ;  xXcuhuvicx  ,  “fiestas  en  honor  de  Dem
ter’t  ,  ibid.  .1±  Uohoi6cztcx  ,  “fiestas  en  honor  de  Posidón”  ,  ibid.
.12  orr)cx  SEG  11  n.956.1  (loc.inc.,  DED:  550)
Genitivo.  Sin  ejemplos
Dativo.  Sin  ejemplos
Dual
Sin  ejemplos.
21,23.  Así  pues  ,  el  paradigma  de  los  nombres  temáticos  en  -o/-e  ,  tanto
animados  como inanimados  ,  no-contractos  hubo  de  ser  el  siguiente:
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Singular
Animados                 Inani.rnadc
Nominativo     1.T€xvcxpxo  /-os/
2.KX€av6pop  /-or/
2a.IouXip  /-ir/              1.heI.I LKoruXLov /-on/
Vocativo         OXuvirie /—e/              2. KOPTOPLV  /-in/
Acusativo      1. iroqi.ov  /-on/
2.  iv  ¡-ini
Genitivo                      8to1-0:1
Dativo                        iroXep.oi  /-o:i/
Teepitriro   /-o:/
Plural
Nominativo-vocativo  KOPOL /-oi/
KCX€uhuvicx    /—a/
Acusativo        aÁXoS    /-o:s/
Genitivo                       hirirov/-o:n/
Dativo                        AaKCÓcXLI.LOVLOLS /-ois/
Dual
Sólo  atestiguado  en  contractos  y  en  el  caso  recto
Nominativo-vocativo-acusativo  C7TaKO  /-o:/  ;  crraKow  ¡-00:!  ;  €iraKo
/-o(:)e/
1.  época  arcaica
2.  poca  tardía.
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21.3.  Flexión  atemática
21.31. Temas  en  oclusiva.
Singular
Nominativo.
Temas  en  dental.ircxiç  IG  213.50.54  (Sparta,  AGON: V)
Temas  en  velar.  KeÁE  IG  213.30.37.42.70  (Sparta,  AGON:  V)  .  La  forma
presenta  en  laconio  una  flexión  de  tema  en  gutural  frente  a  otros  dialectos
que  como  en  jónico-ático  la  presentan  en  dental  ,  KxI1S  -‘flToS
(A)cxFcxvcx  IG  1133.2  (Geronthrae,  CAT:  418)  ;  EcxFc*va  ibid.  .6
Fcxvcx(]  lO  1562,1  (Olympia,  DED:  V)
Temas  en  -nt.  Los  temas  en  -nt  ofrecen  en  laconio  ,  como  en  el  resto  de  los
dialectos  griegos,  un  nom. sigmtico  en  el  part.  aor.  y  algunos  términos  ais
lados  :  vuçahcxç  (<-ants)  IG  213.3  (Sparta,  AGON:  V)  ;  EX€pc  ç
699.1  (Sparta,  SEP:  VI)..  En  época  tardía  ,  tras  la  evolución  a  /r/  de  /s/
final  ,  hallamos  un  nominativo  en  -ar:  viaap  lO  307.7  (Sparta,  DED:  III
p,)
Junto  a  este  nom. sigmático  existe  otra  formación  caracterizada  por  la  ausencia
de  -s  y  el  grado  largo  (  part.  pres.)  :  cxVLoxL6’v (:át.vtoxn)  10
213.14.20.26.32  ,  etc  (Sparta,  AGON:  V)  ;  (0V  (:át.  v)  ibid.  .50.54  et
aL  c6v  (:  át.  civ)  lO  1120.5  (Geronthrae,  AGON:  V)
Acusativo.  0i)V€OP€UOVT  lO  1317.5-6  (Thalamae,  DED:  IV  ex.)  ;  iiovr
havra  W.  PeeR  1974:  296a.4  (Sparta,  DED:  III)  ;  KoLavra  ibid.  .5
yuvata  SEO  11  n.676,3  (Sparta,  DED:  1)
Genitivo.  acyrcx(pLóo3 ,  “racimo  de  uva”  ,  IG  ia.13  (Sparta,  DECR:427-426).
Dativo.  ‘fl’cwTL SEO  26  n.461.19  (Sparta,  DECR:  500-470)  ;  AP-raL6[L)
10  1107a  (Pleiae,  DED:  V).
Plural.
Nominativo-vocativo.  €xovT€s  SEO  26  n.461.9  (Sparta,  DECR:  500-470)
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ircxvi€s  IG 213.89 (Sparta,  AGON: V).  En  época  tardía  contamos  con  una  forma
en  -ep  como  consecuencia  del  rotacismo  :  veiKaavTcp  (:  át.  VLK’T)V
Tc)  IG  301.3  (Sparta,  DED:  III  p.)
Acusativo.  ,Tc*ióaS  IG  213.45  (Sparta1  AGON: V)
Genitivo.  lrcx(L)ówv IG  2.3  (Sparta,  DED:  IV  in.)  ;  yuvauwv  IG  1564a.
4  (Olympia,  DED: 403).
Dativo.  lTcxhlv  IG  255.4  (Sparta,  DED:  IV  in.)
Dual.
Aun  cuando  carecemos  de  ejemplos  ,  tenemos  indicios  indirectos  de  que  la
desinencia  del  caso  recto  dual  era  -e  ,  como  parece  indicar  la  forma
anteriormente  mencionada  ,  eiraioe  ,  con  extensión  de  -  atemática  fuera
de  sus  límites  originarios  (vid.supra  21.211.
21.32.  Neutros  en  -a,-aros
La  categoría  de  los  nombres  neutros  en  -ii.cx,-cxTos  está  representada  en
laoDnio  en  un  escaso  nümero  de  ejemplos.  Se  trata  de  una  antigua  flexión  con
el  grado  cero  del  sufijo  —‘eT vocalizado  en  /a/  y  una  ampliación  en  dental
sorda  a  partir  del  gen.  sg.  Carecemos  de  formas  de  dat.pl,  ,  que  podrían
indicarnos  si  el  laconio  presentaba  o  no  en  dicho  caso  la  ampliación  dental
Tan  sólo  disponemos  de  dos  ejemplos  del  caso  recto  del  singular  y  de  otro  de
gen.  pl.  :  cXicx  IG  1562.1  (Olympia,  DED:  V)  ;  ¡.ivc*  IG  720.2  (Spar
ta,  SEP:  V)  ;  xpcrrov  IG  1564.4-5  (Delos,  DED:  403-399)
21.33.  Temas  en  silbante.
En  las  inscripciones  ]acoruas  sólo  se  atestiguan  (a)  antropónimos  masculinos,
generalmente  compuestos  ,  en  -s-  y  Çb) neutros  en  u-os/-es
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(a)  Temas  en  —es.
Nominativo.  ecaps  lO  1228.3  (  Fan.  Nep.  Taen.,  CAT:  450-430)  ;  Apia
To-re)  lO  1230.5  (ibid,1  CAT:  440-430)  ;  EIrLKU&nS IG  1231.10  (ibid.
DED:  V)  ;  Av6poe&ri5  lO  1232,12  (ibid.1  DED:  V-IV)  ;  11OXIJKPtVTIS SEO  11
n.639.4  (Sparta,  CAT:  IV)  ;  (H€Pc*)KXS (<*-Klees)  SEO  2  n.167.1  (  Geron—
thrae  ,  DED:  V)  ;  NLKahLKXT1S  lO  704.1  (Sparta,  SEP:  IV)  ;  NeveaTLK)S
I  981.1  (  Fan.  Ap.  Hyp.,  DED:  VI-y)  ;  EviTc6oKXeS  (sin  contracción  aun)
SEO  11 n.663.1  (Sparta,  DED:  V)
La  existencia  de  formas  en  -p  en  época  tardia  es  plausible  aun  cuando  no
dispongamos  de  ningún  ejemplo  de  ello.
Vocativo.  La  única  forma  testiguada  es  HPcXKXCLS lO  1119.5 (Geronthrae,
DED: IV).  Con  cierta  seguridad  se  trata  de  una  forma  ajena  al  dialecto,  ya
que  en  éste  la  contracción  /e+e/  da  como  resultado  /e:/  ,  con  lo  que  nom.  y
voc.  serían  en  estes  nombres  probablemente  iguales  .  La  inscripción  ,  además,
presenta  un  innegable  carácter  poético.
Acusativo.  KX€oyevE  1(3 1228.4  (  Fan.  Nep.  Taen.  ,  CAT:  450-430)  ;  Exe
i.ev  1(3  213.66.90  (Sparta,  AGON:  Y)  ;  ...JKX’n  (<-klees-a)  SEO  11  n.467
.5-6  (loc,inc.,  DECR:  III)
En  una  inscripción  dialectal  de  época  helenística  aparece  la  forma  AvTcxp€
irnv  ( W.  Feek  1974:  295a.l  ,  Sparta,  DECR: III)  ,  que  responde  probablemente
a  un  uso  de  Roiné  ,  en  donde  se  ha  constituido  un  ac.  tipo  Tpvíp11v, EKpT’
e  incluso  un  gen.  EwKpcTou  a  partir  de  nombres  como  TroXCTfl57. Con
todo  ,  la  posibilidad  de  una  recaracterización  del  ac.  propiamente  dialectal  no
puede  ser  descartada  totalmente.
Genitivo.  cx1.LoKpLVLOS  SEO  1  n.83  (Amyclae,  DED:  VI)  ;  €[L]voaee[v)e
o  Syli.1069.2  (Olympia,  DED: 376)  .  La  evolución  /-eo-/  > /-o-/  aparece  de
forma  más  abundante  en  época  helenística  :  NIK0TCXI0S  SEO  22  n.304.3-4
(Teuthrona,  DED:  11-1)  ;  cwoxpio  10  1114.1  (Gerorxthrae,  DECR:  772)
(cxJ.o]xc*pLoS  SEG  11  n.640.4  (Sparta,  DED:  1)  ;  ...]oKpaTio  lO  1111.22
(Geronthrae,  DECR: 146)  ;  AuT0KXI0S  (o.-kl(e)3es-os)  lO  145,2  (Sparta,  CAT:
III)
A  partir  del  s.  1 a.  C. ,  /-eo-/  evoluciona  a  /—i--/  ,  con  lo  que  las  formas  de
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gen.  sg.  de  estos  nombres  son  en  -is  y  posteriormente  incluso  en  -ip
(notado  en  época  tard5:a  incluso  <HP>)  KcXÁXLKPcErLS IG  881.1  (Sparta
tegula:  1)  ;  (Ap)LaToTexrp  IG  303.5  (Sparta,  DED:  III  p.)  ;  0JvcxLKpcx-
Drp  IG  306.5  (Sparta,  DED:  III  p.)
Dativo.  La  única  forma  de  dat.  HPQKÁCL IG  1119.3 (Geronthrae,  DED: IV)
aparece  en una  inscripción  de  carácter  poético  sin  características  dialectales.
(B)  Neutros  en  es/os.
Como  formas  propiamente  dialectales  contamos  tan  sólo  con  FCTCL (dat,sg.)
lO  1316.3  (Thalamae,  DED:  V)  ;  HcÁei  (dat,sg.)  lO  213.13  (Sparta,  AGON:  y);
FeTea  lO  5,2  n.159.4  (Tegea,  DECR:  V)  .  En  inscripciones  dialectales  de
época  helenística  hallamos  rclxLwv (gen.pl,)  10  901b.2  (Sparta  tegula:  1)
10  899b,2  (Sparta  tegula:  1);  lO  903b.1-2  (Sparta  tegula:  1);  lO  908a,1-2
(Sparta  tegula:  1)
A  estas  formas  epigráficas  podemos  añadir  la  constatación  indirecta  de  la
existencia  de  temas  en  _o_s/_oUs animados  :  Hsch.  UPS.A6KWVCS  ;
TTPWC.AKWVCS ,  respectivamente  nom.  y  ac.  sg.  adverbial  de  xus6s  y  ussa
21.34.  Temas  en  nasal.
Los  temas  en  nasal  están  representados  en  laconio  exclusivamente  por
antropónimos  y  teónimos  en  -wv.
Singular.
Nominativo.  Airc)5v  SEO  11  n,892  (Tyrus,  DED:  500)  ;  ALXpLI5V  lO  1231
.2  (  Fan.  Nep.  Taen.  ,  CAT:  V)  ;  AclI.Lov6v IG  213.1  (Sparta,  AGON:  V)  ;  Eu
6cxiii.  wv  W.  Peek  1974:  296b,7.8  (Sparta,  DECR:  III)  ;  APLOTLWV  ibid.  .8
AXiriwv  ibid.  .10  ;  EOLWV  ibid.  .2  ;  Ecwv  ibid.  .3  ;Ki.wv  ibid.
.3  ;  Iwv  ibid.  .3  ,  etc
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Acusativo.  etoKXva  lO  457  (Sparta,  DED:  VI).
Genitivo.  flohoL6voS  SEG  11  n.692  (Sparta,  DED:  arc.)  ;  Hepp.vog
IG  371  (Sparta,  DED:  arc.).
Dativo.  A1rX6vL  la  981.2  (Fan.  Ap.  Hyp.,  DED:  VI-y)  ;  Uohoi5vi,
SEO  11  n.955.2  (loc.inc.,  DED:  V)
21.35. Temas  en  -r.
Singular.
Nominativo.1TaTp  1589.4  (Sparta1  DED:  V)  ;  apoarqp  Q  937.2
(Cotyrta,  DED:  IV)  ;  iraDrp   1317.3-4  (Thalamae,  DED:  IV  ex.)  ;  TeÁca
lwp  ¡.  921.1  (Sellasia,  SEP:  III)  ;  ouyal’qp  $  11 n.677a  (Sparta,  DED:
II)  ;   11 n.677c.2  (Sparta,  DED:  11-1)
Acusativo.  euya-repa  Q  1152.1 (Gythium,  DED:  II).
Genitivo.  irarpog  lO  1317.3  (Thalamae,  DED:  IV  ex.)
Dativo.  Ø$.LaTPL  SEO  11  n.677b(a)  (Sparta,  DED:  III)  ;  Q  11 n.676.5
(Sparta,  DED: 1);  SEG  ji  n.677c.i  (Sparta,  DED:  11-1).  Cf.  Hsch.  b’flpxaÁKov
 paveov,  AIKWVCS
Plural                                                   -
La  inica  forma  de  que  disponemos  es  el  nom,  ira1cpg  10 1584a.1 (Olynipia,
DED: 403).
2136.  Temas  en  -i.
Este  apartado  incluye  por  una  parte  nombres  fenninos  en  -  que  presen+al,an  en
origen  una  ampliación  en  dental  en  los  casos  oblicuos  pero  que  han  sido
regularizados  como temas  en  -i,  al  menos  en  algunas  ocasiones  ,  y,por  otra,
autntis  temas  en  -1 masculinos  y  femeninos.
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En  la  flexión  de  estos  nombres  hay  indicios  de  que  ya  desde  el  indoeuropeo
existían  dos  modelos  en  función  de  su  forma  de  gen.-abl.  :  el  primero  ofrecía
vocalismo  pleno  en  la  desinencia  y  cero  en  la  predesinencial  (al.  ávyas  ,  gr.
otc  <l-iuios);  el  segundo  presentaba  grado  pleno  en  la  predesinencial
y  cero  en  la  desinencia  (al.  gátes  <s’rpt8is  ,  cf.  gr.  taew  con  remodela—
clones  secundarias  en  gr.  ;  cf.  o.  NEDDIKEIS  <medos-diR-eis  “el  que  dice
lo  justo  ,  el  derecho”  ,  etc  ) .  El  laconio  ,  como  el  conjunto  de  los  dialectos
griegos  (con  la  excepción  del  ático),  ha  generalizado  el  grado  cero  de  la  pre
desinencial
Singular
Nominativo.  Hiai  SEG  1  n.84  (Amyclae,  DED:  VI)  ;  TCLhLS  11
n.656  (Sparta,  DED:  520-480)  ;  lleLhiirt  IG  1107a.1  (Pleiae,  DED:  V)
Aq.wa-rt  ,  epíteto  de  la  diosa  Artemis  derivado  del  nombre  de  la  ciudad  de
AL1J.vc* ,  IG  225  (Sparta,  DED:  V)
En  época  tardía  el  rotacismo  de  /s/  final  de  palabra  provoca  la  aparición  de
formas  en  -Ip:  iroXip  IG  653a.1  (Sparta,  DED:  II  p.  ex.)  .  Estas  últimas
e   e    1’     e   9formas  encuentran  paralelo  en  Hesiquio  :  K  ouMp)cxi  eLóoS.Acxxwvcs
“variedad  de  árbol  de  tronco  retorcido”  (vid.supra  12,617) ;  Ka)avaCpKcv
euxx(,irap  AKWGLV  (vid.supra  loc.cit.)
Acusativo.  LGVLl)  IG  919.4  (Sellasia,  DED:  VI)  ;  xcxpiv  SEG  11  n.956
.2  (loc.inc.,  DED:  550)  ;  iroÁiv  IG  1111.24  (Geronthrae,  DECR:  146)
Genitivo.  7ro))Ios  SEG  11  n.467.3-4  (loc.inc.,  DECR:  III)  ;  AYLOS  i
210.31  (Sparta,  CAT:  1),  en  una  inscripción  redactada  en  Roiná  ;  Iroxios  &
1111.32 (Geronthrae,  DECR: 146)  ,  en  una  inscripción  redactada  en  koiná  ,  pero
con  considerable  características  dialectales.
Las  formas  tardías  en  -cw  ,  muy  abundantes  ,  (  así  -iroÁcw  IG  505.3
Sparta,  DED:  II  p.  ;  Lcxva6e)ccw  IG  164.4  ,  Sparta  ,  CAT:  II  p.  ;  1rav’r-
UPC  la  18.7  ,  Sparta  ,  DECR:  II  p.  etc)  ,  así  como  aquéllas  que
presentan  -eo  (  roXco  IG  32.4  ,  Sparta,  CAT:  125-128  ;  avaecaco
IG  167.3  ,  Sparta  ,  CAT:  II  p.  ,  etc  ) son  sin  duda  ajenas  al  dialecto
Aun  a  pesar  de  la  carencia  absoluta  de  datos  a  este  respecto  ,  al  menos
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teóricamente  es  plausible  por• las  razones  fonéticas  apuntadas  con anteriori
dad  ,  la  existencia  de  formas  de  gen.  sg.  en  -LS Y en  -Lp que  habrían
dado  lugar  a una  homonimia con  el  nom. sg.
Dativo.  ALpVQrL 10  226  (Sparta,  DED: arc.)  ;IG 1497  (loc.inc.,  DED: VI);
iroXi  10  1111.18 (Geronthrae,  DECR: 146),  en  una  inscripción  que  presenta
formas  de Roiná  junto  a características  dialectales.
La  cantidad  de /i/  final  es  presumiblernente larga  ,  fruto  de la  contracción  de
la  /1/  del  tema  y  de  la  del  dat,loc.
Las  formas  en  -ct  ,  que  aparecen  en  época  tardía  (lrav’qyupEL  ¡  18.10
Sparta,  DECR: II  p.  ;  1To)cL Q  11463.25.27.38-39  ,  Sparta  ,DECR: 71-70  ),
son  sm  duda ajenas  al  dialecto.
Plural.
No contamos  con  ningún  ejemplo propiamente  laconio  , ya  que  formas  como gen.
pL  ap.Ltrr”qcEwv  la  21b.5-6  (Sparta,  DECR: II  p.)  ,  dat.  pl.  TTOXCTLV
SEG 11 n.924.7 (Gythium, DED: 1 ), etq  son  tardías  y  propias  de  la  lengua  co
mn.
21.37.  Ternas  en  -u.
Tan  sólo  contamos  con  el  nom.  sg.  hvtug   720.4-5  (Sparta,  SEP: V) , que
muestra  la  pervivencia  en  lacon.io del  antiguo  tema en  -u  que  presentaría  en
nuestro  dialecto  la  flexión  esperable  (grado  cero  del  predesinencial  en  todos
los  casos)  .  Junto  a  ello  la  flexión  temática  de  este  nombre  está  presente
también  en  laconio  desde  época  arcaica  : huLoS lO 213.72.94 (Sparta,  AGON:
V)  ;  .  la.5  (Sparta,  DED: 427-426)  ; IQ 1225.3 (Samathusa,  DED: arc.).
En  época  helenística  , en  una  inscripción  de  características  dialectales,
contamos  con  wug  W.  Peek  1974  : 296b.2  (Sparta,  DECR: III)  .  Si  la
.  •,  
lectura  es  acertada  , podría  tratarse  de  una  forma  hipocorística  flexionada
como  tema  en -ji.
A las  contataciones  epigráficas  citadas  podemos añadir  las  siguientes  formas  de
Hesiquio:  6L’KTUg  tKTtvog 1r  AaKvwv  ,  “milano  real”  ; vKup’  VCKPO’S,
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AcKwveS  .  Esta  última  forma  ,  Junto  a  la  presencia  del  rotacismo  de  /s/
final  ,  nos  asegura  la  persistencia  en  laconio  de  este  término  arcaico
sustituido  a  menudo  por  veKp6  Por  último  ,  Hesiquio  nos  proporciona  una
forma  de  ac.  sg,,  LXV  XSV,OPdÓPcX,M’YOV.AcKWV€S  (vid.supra  12.214-)
probablemente  también  yLaX1.VtcTxtv  (vid..supra  12.715.)
21.38.  Temas  en  &u.
Singular.
Nominativo.  -eus  (<*-us  ,  por  ley  de  Osthoff)  APLO-rCUS lO  230.5  (  Fan.
Nep.  Taen.  ,  CAT:  440-430).
En  época  tardía  como consecuencia  del  rotacismo  de  /s/  final  hallamos  un  nom.
en  -Eup  :  LEP€UP lO  305.4-5  (Sparta,  DED:  III  p.)
Acusativo.  -urn  >  -ua  >  -ea>  -.  AptoT  lO  213.81  (Sparta  ,  AGON:
V)  ;  yp  icxir  lO  1111.19 (Geronthrae,  DECR:  146)  ,  en  una  lnscripción
redactada  en  Moin  pero  con  características  dialectales  .  He.siquio  nos  propor
ciona  ,  asimismo  ,  la  forma   KO8OV.AKWVe5  ,  probablemente  de
eKÁo’cU5  ,  de  Xcyw  ,  qulzá  “recolector  de  los  primeros  frutos”,  según
interpretación  de  Y. Latte.
Genitivo.  -os  -os  >  -eos,  por  abreviación  en  hiato  pLco  10
1521.1  (Tyrus,  DED:  arc.)  aLÁeos  (:át.  taow)  10  885b  (Sparta
tegula:  11-1)  lO  885c  (Sparta  tegula:  11-1)  La  forma  apxi€pcop  lO  305.
8-9  (Sparta,  DED: III  p.)  muestra  el  rotacismo  de  /s/  final  en  este  caso
La  existencia  de  una  única  forma  de  gen.sg.  en  época  arcaica  ,  en  una
inscripción  en  la  que  no  se  nota  las  vocales  largas  ,  nos  impide  saber  en  qué
momento  se  produjo  la  abreviación  de  /e:/  en  hiato.  Con  todo  aun  cuando  ésta
se  produjera  en  época  avanzada  originando  de  esta  manera  nuevos  hiatos  /-eo-/
que  hipotéticamente  no  se  habrían  confundido  con  los  originarios  ( que  habrían
evolucionado  ya  a  /o/  ) ,  éstos  habrían  pasado  posiblemente  a  /-io-/  y
posteriormente  a  /-i-/  ,  ya  que  la  regla  fonética  /-eo-/  >  /-o-/  >  /-i-/  ha
operado  también  con  otros  grupos  /-eo-/  secundarios  ( así  /-eo-/  >  /-eo-/  >
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cf.  AUTOKXLOS <*—iu(e)esos)
Dativo.  -iiui>  -*i  -el:  fluOciLeL SEG 11 n.890  (Teuthrona,DED:500);
IG  928  (Prasiae,  DED:  VI)  ;  baÁet  (:  át.baaLXet)  IG  885a  (Sparta
gLa:  II—!)
Plural.
Nominativo-vocativo.  -ues  > -es  > —ees> -is.  Sólo  disponemos  de  la
forma  Kovohoupce  (:  át.  ruvoaoupct)  W.  PeeR  1974  :296a.i  (Sparta,
DECR III)  ,  en  una  inscripclón  dialectal  .  Se  trata  probablemente  de  una  forma
artificial  ,  ya  que  la  pérdida  de  //  intervocálica  y  la  contracción
subsiguiente  de  las  vocales  en  hiato  se  atestigua  desde  época  arcaica  (cf.
Api.aT  ,  ac.  sg.  de  ApLaTcSS  ,  vld.supra)
Las  formas  del  tipo   IG 137.3 (Sparta,  CAT: III  p.)  ,  u1Toypa-
,aTctg  ibid.  .6  etc  son  propias  de  la  lengua  coman.
Acusativo.  Sin  ejemplos.
Genitivo.  -*on  >  -*eon  >  -e6n:  Epcx&e6v  SEG 26  n.461.17  (Sparta,
DECR: 500-470)  ; hLapcwv IG 689  (Sparta  Lex  Sacra:  IV)1
Dativo.  Sin  ejemplos.
21.39.  Temas  en
Contamos  nicarnente  con antrpóninios  femeninos  de época tardla  y con  una  glosa
de  Hesiquio  ,  en  todos  los  casos  nom.  sg.  en  -w  :  EPQTW IG  1528.1
(Hippola  uel  Messa,  SEP:  aet.inc.)  ;  flavrw  IG  1349.1-2  (loc.lnc.,  SEP:j
Eaw  IG  1579  (Sparta,  SEP:  1  p.)  ;  Tqi.w  IG  724.6  (Sparta,  SEP:  111-II
inscrlpclón  de  carácter  poético)  ;  OUXW IG  1343.1  (loc.lnc.,  SEP:  j
Hsch.  *v8pwirr  4 yw  .irc*p AcKWaLV .  Se  trata  1con  toda  probabilidad  ,  de
una  formación  secundaria  de  fem.  a  partir  de  vOpw1Tog una  vez  que  este
iltixno  (en principio  de género  común) ba  sado  a  ser  prácticamente  sinónimo  de
Con  todo  el  lema  no  es  seguro  y  cabe  la  posibilidad  de  que  deba
ser  corregido  en  v8pira  ,  lo  que  mostraría  el  mismo proceso  ,  pero  con  la
integración  del  sustantivo  nuevo  en  la  flexión  de  los  temas  en  -  ,  mucho  más
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productiva  para  la  expresión  del  genero  femenino  (vid.S.  Pire  1944: 54).
21.40.  El  nombre  de  Zeus.
Nominativo.  Zeug  (<*d4éis)  SEG 2  n.166 (Geronthrae,  DED: IV).
Vocativo.  cu  (<di)  16  1562.1 (Olympia,  DED: y  •  lectura  de  L.  H.
Jeffery  ¡ SA(  n.49).  Si  bien  no podemos excluir  la  posibilidad  de  que  Idi  sea
el  resultado  de  una  analogía  a  partir  de  formas  como L6g  &Lt’,  parece  más
razonable  considerar  que  se trata  de  una  evolución  fonética  en  nuestro  caso
(vid.supra  12.221)
Acusativo.  Sin  ejemplos.
Genitivo.  Log  (<dios)  16  1154.2 (Gythium,  DED: V) ;  16  238,7  (Spar
ta,  DED: 500-475);  16 1316.1 (Thalamae,  DED: V).
Dativo.  LI.  (<di31i)  16  1568.1  (Olympia,  DED: 425)  ;  At.  SEG  31  n.344
(loc.inc.,  DED: 500)
21.41.  Así  pues  ,  podemos  resumir  nuestro  breve  estudio  de  la  flexión  nominal
del  laconio  como sigue:
Temas en  oclusivas
Singular
Nominativo.  1Tag  EaFava  1.vI.KahaS  VLOXLOV  1./-s/  ,
2.vLKaap                 2.1-rl
Acusativo.     auveopeuov’ra                                1-al
Genitivo.     øaTaL6Os





Nominativo.  i.exovreS                          i./-es/
2.veLKaavTcp                        2.1-en
Acusativo.    irau.6a                            /-as!
Genitivo.      TraI.ówv                            /-o:n/
Dativo.        ‘TrahLv                             /-sl(n)/
Neutros  en  -ia  -ia1os.
Nominativo-vocativo-acusativo.  aya  XI.La
Nominativo-vocativo-acusativo  (pl.)  aype1a1a(Hsch.)  /-a/
Temas  en  silbante.
Nombres  en  -  (sólo  en  singular)
Nominativo.  ecap€g  NLKahLKÁg
Acusativo.  1.KÁeoyevc1 ...)KÁ’r                      ¡-e:!
3.AvTav’r)v                         /-e:n/
Genitivo.  1.c(L)voaOc(vkog  ,aXXtKXcog             /-eos/
3.NLKoTcLog, AuT0KM0S                ¡-los!







Neutros  en  -os/-es.
Singular





Genitivo.  rCLXLWV                          /-io:n/
Dativo.
Temas  en  nasal  y en  -r(sólo  nom.pr.  y  teónimos  en  sg. en  los  temas  en  nasal).
Singular
Nominativo.  Airc)v  ;  ira1’p  ;  Te)caTwp                  Ø
Acusativo.  etoKxcva  ;  euyaTcpa                 ¡-al
Genitivo.  flohoL6ávog  ;  iralpos                 ¡-os!





Nominativo.  1.TCLhLg ;  1. Huwg;               LI-ls!/-us/
2.tToXLp          2.vKup (Hscli.)  2.1-Ir!  ¡-un
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Acusativo.  avtv  ;  bL’axuv  (Hsch,)              /-in//-un!
Genitivo.  iroJX,,og                          /-ios/
Dativo.  TTOXL                              1-1:1
Temas  en  -eu.
Singular
Nominativo.  LAPLaTCUS                      1. /-eus/
2.L€peup                               2./-eur/
Acusativo.  Aptotre
Genitivo,  1.6pLcog                        1./-eos/
2.apxcpcop                        2./-eor/
Dativo.  Uueaici
Plural
Nominativo-vocativo.  Xovohoupce               /-ees/:
Acusativo.
Genitivo.  hLapewv                            /-eo:n/
Dativo.
1.  poca  arcaica.
2.  poca  tardía.
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21.4. Cardinales  y  ordinales  .  Adverbios  multiplicativos.
El  estudio  del  sistema  de  los  numerales  interesa  tanto  al  léxico  como a  la
morfología.  En  él  ,  como  en  ningún  otro  probablemente  ,  son  frecuentes  las
analogías  regularizadoras.
1.  El  masculino  está  presente  en  el  compuesto  ou6s  (nom.)  IG  213.  14
(Sparta,  AGON: Y),  así  como en  R€óevcz (ac.)  lG 1155.1 (Gythlum  Lex  Sacra:
—         12                   —                  ______
V)    c6evL  (dat,)  SEG  26  n.46i.12  (Sparta,  DECR: 500-470)  .  De  igual
manera  ,  el  neutro  nos  es  conocido  únicamente  a  través  de  la  expresión
adverbial  docv  probablemente  de  KaO’ ‘V  ,  “al  mismo  tiempo  que”  ,  IG
278.5  (Sparta,  DED: 1 p.) ,  etc.  El  femenino  ,  por  el  contrario  ,  aparece  en
gen.  iu.as  (<smi-eh1)  la  213.42.48.70.78.85  (Sparta,  AGON: V).  En  época
helenística  contamos  con  las  formas  ou6eav  (ac.sg.fem.)  W.  PeeR  1974:
296a.4  (Sparta,  DECR: III)  y  oucva  (ac.sg.masc.)  ibid.  .5
—TTpaTCoS) (nom.sg.)  lO  213.36  (Sparta,  AGON: V)  ;  1TpTv  (ac.sg.)  Syll
n.1069.7  (Olympia,  DED: 316).  El  ordinal  aparece  ,  asimismo,  en  el  primer
término  de  numerosos antropónimos  compuestos  atestiguados  en  época tardía:
flparLaóag  lO  268.1  (Sparta,  DED: 1  p.)  ;  flparoÁag  10  53.10-li  (Sparta,
CAT:  1  p.)  ;  flpc*ToveLKog lO  750.1  (Sparta,  SEP  :  tard.)  ;  JIPOTCaS Lg
156b.i  (Sparta,  CAT: tard.),  etc
13
Como  sabemos  la  existencia  del  doblete  ltpwTo5  (gr.  oriental)  /  lrpaTo5
(gr.  oocidental)  presenta  grandes  dificultades.  En  efecto  ,  se  recordará  que  en
el  caso  de  irpa ro  podemos  encontrarnos  ante  un  resultado  -ra-  ( <i
cf.  lat.  prae  «  preh1i  ) con sustitución  de  /a:/  por  /0:/  en  los  dialectos
orientales  por  analogía  con  irp6  y  rrp&repOg ,  o  bien  ante  el  resultado
de  la  contracción  /-a:  +  o-!  a  partir  de  un  supuesto  *1rpaFoTo
Por  último,  en  composición  la  raíz  sm-  aparece  en  la  sílaba  inicial  de
a6c)pOL (<*srn-gelb-)  10  i564a.2  (Olympia,  DED: 403)  y  en  el  adverbio  ha
i.i& (vid.infra  ) 10  1i20.3.i0  (Geronthrae,  AGON: V)  ; lO  213.14.38.43. 48  etc
(Sparta,  AGON: V).
2.   ...6uo...  SEO  11  n.752b.4  (Sparta,  DED:  550-500)  ;  óue  (ac.)
la  ia.8  (Sparta,  DECR: 1427-1426), a  partir  de  una  extensión  de  la  flexión
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atemática  (una  forma  semejante  se  atestigua  en  Eretria  óuFe  1(3 12,9 n.
1273-1274  ,550-525).  No parece  posible  precisar  la  cantidad  de  -o  en  la
forma  óuo anteriormente  mencionada.  Dejando  de  lado  la  posibilidad  de  que
no  se  trate  del  nom.-ac.  ,  la  inscripción  está  redactada  en  alfabeto  epicórico
y  tanto  o  como  63w  podría  ser  igualmente  antiguos  (cf.  /0/  en  arm.
1     ierRo-tasan  “doce”  ;  -o  u  -j  en  gr.óuw  ,  ÓWÓEKc* ,  arm.  erku  ,“dos”,
etc)
3.  Tp(uJa (ac.neutro)  1(3 ia.17  (Sparta,  DED:  427-426)  .  La  forma  del
cardinal  está  presente  asimismo  ,  en  el  primer  término  del  compuesto
TpLakovTa IG la.8.19  (Sparta,  DECR: 427-426),  probablemente  con  -  (cf.
At.  TptKovra  <-eh2-  ,  antiguo  colectivo  frente  a  -a  <*-hr  en  el  caso
recto  de  los restantes  neutros  plurales).
..Tpvro  IG  1i20.2  (Geronthrae,  AGON: V)
rparis  IG 222.5-6  (Sparta,  AGON: 530-500)  ;  la  misma  forma  se  atestigua
en  Hsch.  ,  ri.’wri  roí  TPg.AdKWVCS .  Como  primer  término  de  compuesto
aparece  en  (TJpLaxM6S  1(3 ia.20  (Sparta,  DECR: 427-426)
4.  .  Carecemos  de  ejemplos  del  cardinal.
1eTapTo  (nom.sg.)  IG  1120.3  (Geronthrae,  AGON: V)  ;  TCTQpTa (nom.sg,
fem.)  SEG 11 n.677c.2  (Sparta,  DED: 11-1)
TeTpaKLv IG 213.9.34 (Sparta,  AGON: V) ; como primer  término  de  compuesto
hallamos  el  adverbio  multiplicativo  en  T(e)TpczKLvx(EJXL6 (ac.pl.)  IG la.i2
.13  (Sparta,  DECR: 427-426).
Hallamos  el  cardinal  “cuatro”  en  composición  en  TcOpLlnT5 1(3 213.7 (Sparta,
AGON: V).
5.   ircvic  1(3 1120.4.8-9  (Geronthrae,  AGON: V)  ;  1(3 5,2  n.159.4  (Tegea,
DECR: Y).
..ivqiiroi.  (dat.sg.)  1(3 1316.2 (Thalamae  Lex  Sacra:  V),  forma  probablemente
analógica  de  ircvrrapzi.  (vid.supra  12.112)
..lTevTTQKI.  1(3 222,2-3  (Sparta,  AGON: 530-500)
6.   Fe  (<*sieks  ,  vid.supra  12.713)  SEG  11  n.752a  (Sparta,  DED:  VI
ex. ,  lectura  de  L  It  Jeffery  LSAG : 135, n.5  ).  El  numeral  aparece  también
con  una  ampliación  en  -e  pandialectal  en  FeF,Kov1a]  1(3 ia.21  (Sparta,  DECR:
427-426)
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7.h€Jirra  SEG  11  n.752b.5  (Sparta,  DED:  550-500)
..J1C1TTQKLV IG  213.16 (Sparta,  AGON: V)
8.Aparece  tan  sólo  en  el  compuesto  oKTc*kc*l(Lg  IG  ia.16  (Sparta,  DECR:
427-426)  ,  con  -a  analógica  de  *TcTpaKalLOl. (át.  TeTpaKcatot)  ,  etc
.okraktv  IG  213.19.25 (Sparta,  AGON: V)
9.  En  las  inscripciones  tan  sólo  disponemos  de  la  forma  del  ordinal  he
valov  SEG 11 n.696  (Sparta,  DED: 500-450)  ,  con  aspiración  a  partir  de
cina
El  cardinal  podría  estar  presente  en  el  primer  término  del  compuesto
)    1              1          .    
atestiguado  por  Hesiquio  evvuoXoturo1ala  XaKwvtvv  c’rbúv  ,  “de  nueve
correas”  (cf.  rrvaxXo&v6pctov  &iro’6qp.a) .  El  cardinal  ofrecería  así
pues  ,  la  forma  contracta  cvv’q  al  igual  que  ocurre  en  otros  dialectos
dorios  (  dr.  evv’q  SEG  1  n.132  ;  cf.  Hsch.  vvrO’  KUPLVOL ,  enmedada
por  M. Schmidt  en  ¿vvO’Kup’flvatoL  vid.C.  Dobias-Lalou  1988: 129)
10.  6ea  IG  la.4  (Sparta,  DECR: 427-426)  ;  SEG  11 n.696  (Sparta,  DED:
550-450).
20.  Contamos  únicamente  con  la  forma  F(t]KcrrL IG  lb.6  (Sparta,  DECR:
427-426)  procedente  de  ikmti  y  confirmada  por  Hesiqulo  :
A6,wve  con  grafía  <El> por  <1> por  influencia  del  ático
Los  otros  nombres  de  decenas  están  constituidos  ,  como  en  los  restantes  dia
lectos  griegos  ,  por  -Kovla  plural  neutro  del  tema  *dkomt-  : TpLKov
la  IG la.8.19  (Sparta,  DECR: 427-426)  ; Syll  n.1069.6.7  (Olympia,  DED: 316)
Fee&KovTa]  IG  la,21  (Sparta,  DECR: 427-426)
Las  unidades  de  estas  decenas  están  expresadas  por  la  adición  al  nombre  de
decena  del  cardinal  correspondiente.  Contamos  únicamente  con  un  ejemplo:
óue  KC*L lpLaovTa  IG la.8  (Sparta,  DECR: 427-426).
Los  nombres  de  centenas  (carecemos  de  ejemplos  del  numeral  “cien”  )  son
derivados  de  -Kalov  (<dkrnt-)  .  El  laconio  ,  como  dialecto  dorio  ,  conserva
la  forma  antigua  -KíTLoi. frente  a  la  innovación  del  jónico-ático
-K6a10%. analógica  de  los  nombres  de  decenas  :  &aKaltaL  IG  5,2  n.159.1-2
(Tegea,  DECR: V),  formado  a  partir  de  wrpLaKrLoL ,  probablemente  este
último  con  -  en  TpLa- (cf.  jon.  ÓL’flK6a.oL) ;  caKalLou.  Syll  n.1069
.6  (Olympia,  DEI  316) ,  sin  /i/  inicial  quizá  por  haber  sido  la  inscripclón
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redactada  por  un  lapicida  autóctono  ;  oKTaT[LoSJ  16  la,16  (Sparta,  DECR:
427-426)
1000.  Se  atestigua  en  el  inico  ejemplo  xXi5  (<gj’esl)  16  la.23
(Sparta,  DECR: 427-426).
Los  millares  se  forman  con  la  adición  al  cardinal  xEX.ot del  multiplicativo
correspondiente  :  (T)PLGXEÁLS 16  la,20  (Sparta,  DECR:  427-426)  ;  Tie)
TPCXKLVX(€)ÁLOS  ibid.  .12-13
21.5. Pronombres  personales  y  posesivos
Primera  persona  .  Conocemos la  forma  de  nom. tan  sólo  merced  a  una  inscrip
ción  de  época  arcaica  ,  pero  en  estado  muy  fragmentario  cyo..  SEG  11
n.666b.  (Sparta,  DED: VI) .  Al  mismo  tiempo  ,  contamos  con  la  glosa  de  Hesiquio
 ,  que  nos  ofrece  la  misma  ampliación  en  -v’r  que
hallamos  en  otros  dialectos  (así  tar.  segün  Apoli.  Dysch,:  KOL   ir6  TO
‘         s  1                      1
cywv  To  eywvfl  lTc*pO TcxpcxvTlvolS) .  Hallamos  también  la  adición  de  -v-q en
T(o)i3vq  (vid.infra)  y  en  el  tarentino  Lv’fl  Apoil,  Dysch.  De  Fron.  104
dat.  sg.  (  : át.  LO  )  ,  para  cuyo  análisis  muy  controvertido  ,  vid.  E.
Mitchell  1984  :  226
El  ac.  presenta  las  dos  variantes  ,  tónica  y  átona  :  CLL€ 16  1564a.4  (Olym
pia,  DED:  403)  €  16  1565.1  (Delphi,  DED:  381-380)  ;   ovc&Ec  16
1142.2  (Narius,  DED:  V)  ;  i’  evir  EG  11 n,890  (Teuthrona,  DED:  500)
Carecemos  de  ejemplos  de  los  restantes  casos  y  n6meros
Segunda  persona.  iu  SEG  11 n.956.2  (loc.inc.,  DED:  550)  .  La  cantidad
breve  parece  segura  al  tratarse  de  una  inscripción  dactílica.  De esta  manera
nuestra  forma  coincide  con  dor.  ru  (Pind.  01.1,85  ;  Epich.  34  ;  Cor.5,83
TOu  ) ,  a  diferencia  de  la  cantidad  larga  que  presenta  la  forma  en  hom.
rtSv’r  ,  II.  5.485  ,  Apoil.  Dysch.  Pron.  50,27  beoc.  TOUv  y  quizá  también
cir.  T€1i  (vid.  C.  Dobias-Lalou  1988:  132)  .  Contamos  asimismo  con  la  glosa
de  Hesiquio  ToLSv11’S.AcKwv€S  ,  sin  que  podamos  precisar  la  cantidad  en
esta  ocasión  ,  ya  que  <OY> sirve  para  notar  /u/  y  revelar  el  mantenimiento  de
su  carácter  velar  ,  no  su  cantidad  larga  .  Podemos  citar  ,  asimismo  ,  dos
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glosas  más  en  las  que  figura  el  lema   y  en  las  que  ,  aun  no  figurando
su  atribución  ,  parece  posible  ver  un  origen  laconio  nSv’  wpu  ó
1i3v’q  6  1Tor,c7c*s,a)  6
No disponemos de ningún  otro  ejemplo de este  pronombre  en  los  restantes  casos  y
nC1 meros
Terra  persona  Disponemos únicamente  de una  forma  de  dat.  pL atestiguada
en  una  glosa  de  Hesiqulo  :  pvc*rrots  4  a?rrc*  .  La  glosa  no  presenta
étnico,  pero  muy  posiblemente  haya  de  ser  atribuida  al  dialecto  laconio  si
consideramos  el  testimonio  del  EM  (  702.39  )  :  a,Cv  ...Eupc*Ko,LoL 6
‘‘v  )cyouL,AcKwvcg  pv  .  La  forma  ,  así  ,  presenta  la  evolución  fonética
¡p7>  /pk/  que  ,  a  pesar  de  estar  ausente  de  los textos  epigráficos  a  nuestra
disposición  ,  es  comparable  a  la  evolución  ¡SRI  > ¡R/  ,  presente  en  otras
glosas  de  Hesiqulo  y  a  /sR’/  > /R/  ,  presente  en  saconio  actual  (vid.  supra
12.611.
21.6. Pronombres  demostrativos.
Por  la  naturaleza  misma de  los  documentos  lacon.tos  a  nuestra  disposición,  sólo
poseemos una  visión  muy fragmentaria  del  sistema  pronominal  del  dialecto.  En
general  las formas  de  que  disponemos no ofren  un  cuadro  muy  distinto  del  que
proporcionan  otros  dialectos  dorios.
21.61.  El  artículo.
El  antiguo  deíctico  .so’s’tod  ,  tal  y  como ocurre  en  los  otros  dialectos
aparece  en las  inscripciones  laconias  arcaicas  desempeñando  ya  las  funciones  de
artículo.  En  laconio,  como en  el  resto  de  los  dialectos  del  grupo  occidental
encontramos  el  tema  to-  L ta-  en  el  nom.  pl.  animado  (cf.  ai.  té,  gót,Iai,
nom.  pl.  masc.  ; al.  tás,  gótos  a  partir  de  teh1-es  ,  siendo  las  formas
del  tipo  lat,  is-tae  ,  gr.  innovaciones  según  el  modelo  del  masc.




Nominativo.  Masc.  ho  IG  1317.3  (Thalamae,  DED:  IV  ex.)  ; IG  213.30.42.
72  (Sparta,  AGON:  V);  IG  1155.5 (Gythium  Lex  Sacra:  V)  .  Carecemos  de
ejemplos  de  la  forma  fem.  La  forma  neutra  aparece  como TO  tepov  ‘rO SEG  12
n.371.5  (Cos,  DECR:  242)
Acusativo.  Nasc.  iroTov  (:át.  irp  rcv)  IG  ia.3  (Sparta,  DECR:  427-
426)  ;  ro’r  Tov  ibid.  .9.11.17
Genitivo.  Masc.-neut.’ro  IG  213.17,23.29  (Sparta,  AGON:  V)  ;  IG  1554.6
(Delos,  DED:  403-399)  ;  Tu  IG  1317.3  (Thalamae,  DED:  IV  ex.)  ;  SEG  12  n.
371.  5  (Cos,  DECR:  242)  ;  fem.  Ta  (ç )aLw  IG  1317.5  (Thalamae,  DED:  IV  ex.).
En  época  tardía  hallamos  Tap  como  consecuencia  del  rotacismo  de  ¡si  final
de  palabra  :  Tap  IG  312.9  (Sparta,  DED:  200  p.)
Dativo.  Nasc.-neut.  ‘rol.   927  (Prasiae,  DED:  VI)  ;  IG  984  (Fan.  Ap.
Hyp.,  DE])  VI-y)  ; IG  213.7 (Sparta,  AGON: V) .  Aun  cuando  no  tengamos  ejemplos
de  la  evolución  /0:1/  > /0:/  en  el  artículo  ,  parece  muy  verosímil  que  ésta  se
haya  producido  ya  en  época  arcaica  (vid.supra  11.313).  Fem.  Tat.  IG  1588
(Sparta,  DED: VII-VI);  IG  226  (Sparta,  DED:  arc.);  Ta  SEG  2  n.66  (Sparta,
DED:  VI)  15
Plural
Nominativo.  Nasc.  ‘roi. IG  ia.9  (Sparta,  DECR:  427-426);  ibid.b.i.13  ;  IG
1563a  (0lympia  DED VI-y  ).  En  inscripciones  redactadas  en  Roiná  aparece  de
forma  esporádica  ‘rOl.  SEG  22  n.304.5  (Teuthrona,  DED: 11-1),  pero  la  forma
habitual  es  ou, IG  1146.48  (Gythium,  DED:  71-70)  ,  etc  .  Carecemos  de
ejemplos  de  formas  femeninas  y  neutras  de  este  caso.
Acusativo.  Nasc.  TS  la  1120.4.8  (Geronthrae,  AGON: V);  IG  5,2  n.159.7
(Tegea,  DECR:  Y)  ;  ‘rwg  IG  141.1  (Sparta,  DED:  III)
Genitivó.  Hasc.-neut.  Tov  IG  213.5  (Sparta,  AGON:  V)  ;  IG  1120.9
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Ac.          To5/t :s/          ra  /ta:s/    ra  ¡tal
Gen.         Tov /to:n/          ray /ta:n/  Tov  /to:n/
Dat.            TOL5 /tois/                       TOLS/tois/
i.poca  arcaica.
2.poca  tardía.
    121.62.  aulog
Aparece  en laconio  en distintos  casos que  parece  que  no requieren  un  comentario
específico  :  nom.sg.masc.  UTO5  IG  213.8.14 et  al.  (Sparta,  AGON: V) ;  ac.
sg.masc.  atrrov  I.  1231.6 (Fan.  Nep.  Taen.,  DED: V)  ;  gen.sg.masc.  TQUTO
(:  T  arr6)  IG  1231.7  (Fan.  Nep.  Taen.,  DED:  V)  ¡  auTo  IG  213.7.16
(Sparta,  AGON: V)  ;  gen.sg.fem.  Taulag  (:T&  aT&S  )  IG  1232.7  (Fan.
Nep.  Taen.,  DED: V-IV)  ;  gen.pl.masc.  TauTov  (:Ta  auTov)  SEG  26  n.461.
13  (Sparta,  DECR: 500-470).
Un  interés  especial  presenta  la  forma  TauTov  SEG 26 n.461.13 (Sparta,  DECR:
500-470),  presente  también  en  ático  únicamente  en  formas  con  crasis  así  como
en  cretense,  cf.  E. Schwyzer  Gr.Gr.1  610;  F. Gschnitzer  1978 : 3 .  A  nuestro
juicio,  parece  preferible  esta  interpretación  que  conhieva  la  admisión  de  la
existencia  de  una  forma  neutra  innovada  EcxiT6v a  aquélla  otra  que  supone  en
TaT6v  una  crasis  a  partir  de  TV  aiiicv  ,  ac.  masc  ,  vid.  W.  Peek
1974  : 7.  Con todo  ,  dada  la  posibilidad  de  que  se  hubiera  producido  en
dialecto  laconio  un  debilttaini.ento  extremo  de  ¡nl  en  posición  final  de  palabra
y  ,  en  general,  en  posición  implosiva  (vid.supra  12.411) ,no  puede  descartar-
se  de manera  absoluta  la  hipótesis  de  W.  Peek.  A mayor  abundamiento,  en  la
misma  inscripción  en  la  que  aparece  TcxTv  lo  hace  Tov  vauiov  .8
(.-rv  cnrr6v) ,  que  podría  ser  entendido  como prueba  indirecta  de  este  mismo
debilitamiento.
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(Geronthrae,  DED: V)  ;  IG 1564.4-6  (Delos,  DED: 403-399)  .  Fem.  TQS Ç  213.
16.28  (Sparta,  AGON: V),
Dativo.  Masc,-neut.  TOIS 1(3 Ia,1.21  (Sparta,  DECR: 427-426)  ;  ibid.  .9.
15  ;  Tol.  IG  1562.2  (Olympia,  DED:  V)
La  flexión  de  8óe ¿6e Tc6e no  ofrece  ninguna  peculiaridad  con  respecto  a  la
del  articulo  :  ac.sg.fem.  (T)czV6’  1(3 824.1  (Sparta,  SEP:  arc.)  ;  nom.ac.sg.
neut.  Toó’ SEG  26  n.464.2  (Sparta,  DED: 530-500)  ;  nom.ac.pl.neut.  Taó€
1(3  213.6.35.67.74  (Sparta,  AGON: y  )  ;  ac.pl.fem.  TacTóe Syll?  n.1069.5
(Olympia,  DED: 316).  Asimismo  ,  en  época  helenística  ,  en  una  inscripción
dialectal  hallamos  la  forma  de  nom.pl.masc.  Totóe  W.  PeeR  1974:  296b.1
(Sparta,  DECR: III).
Así  pues  ,  a  partir  de  los  datos  fragmentarios  de  que  disponemos  podemos
establecer  el  siguiente  paradigma  de  la  flexión  del  artículo  en  dialecto
laconio
Singular
Masculino        Femenino       !‘ukro
Nom.          ho /h0/                          To/tO/
Ac.             TOV /ton/         TQV /ta:n/  To  /to/
Gen.          To/to:/           1.Taa /ta:s/  To  /to:/
2.Tcxp  /ta(:)r/
Dat.          101/to:i/          TaL/ta:i/   lot   /to:i/
la
Plural
Nom.         lOt/toi/                          la¡ta/
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21.63.  orro
Disponemos  inicamente  de  dos  ejemplos  de  época  arcaica  : nom.ac.neut.  T0’UTo
I  2.3 (Sparta,  DECR: y  ,  lectura  de  L. II.  Jeffery  LSAG 194  n.5);  gen.dat.
dual  masc.  ‘DouToLv  IG  1225.3  (Samathusa,  DED: arc.)
21.7.  El  relativo
Disponemos  de  cuatro  formas  ,  dos  del  relativo  propiamente  dicho  y  otras  dos
del  relativo  acompañado  de  la  partícula  -‘ircp :  ac.sg.masc.  hoy  IG 1317.
7-8  (Thalamae,  DED: IV  ex.);  nom.ac.pl.neut.  a  SEG 12  n.371.5  (Cos,  DECR:
242)  ;  iroe  ov(rcp  SEG  26  n.461.13  (Sparta,  DECR:  500-470)  ;  hovilcp
ibid.  .9
21.8.TI.S
Se  atestigua  en  nuestros  textos  el  nom.sg.masc.  del  indefinido  rts  SEG 26
n.461.16.20  (Sparta,  DECR: 500-470)  ;  IG  828.2  (loc.inc.,  Lex  Sacra:  arc.)
asimismo  contamos  con  el  nom.ac.sg.neut.  TL SEG 11 n.475a.2  (loc.inc.,  Lex
Sacra:  VI-y)  .  La  evolución  fonética  /s/  > /r/  en  posición  final  de  palabra
está  presente  en  este  pronombre  en  la  glosa  de  Hesiquio  ‘rprg  .AdKWVCS
21.9. Formas  flexlvas  fosilizadas.
El  laconio  como en  mayor  o menor  medida  sucede  en  todos  los  dialectos  grie
gos  ,  ha  conservado  algunos  restos  fosilizados  (y  adverbializados)  de  las
formas  flexivas  desaparecidas  en  virtud  del  proceso  de  sincretismo,
(a)  Locativo  singular.
—a.. Frente  a  la  presencia  de  una  rica  serie  de  formas  pronominales  en
-EL  en  otros  dialectos  (  así  T€L6c  “aquí”  ,  ira.  ,  “dónde”  ,  iou
TeL  ,  “allí”,  et  al.,  vid.  E.  Schwyzer  Gr.Gr.:  459)  ,  contamos  en  laconio
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con  un  adverbio   en   -e   :   aacoVLKTe1  (:   cXKOVLTCL ,   aKOVLTI)
“sin  polvo”  ,  SEO  11 n.1227.2  (Olympia,  DED: y)  .  Asimismo  ,  podría  ser  un
antiguo  loc.  en  -€t  la  forma  transmitida  por  Hesiquio  cviJev’V6ov  Ad
KWV€S  ,  de  difícil  interpretación  (corregida  por  H.  L.  Ahrens  1843:  II  ,  365
,   —
en  cv’r€i.  ,  interpretada  por  E.  Schwyzer  Gr.Gr.:  622  como  CVUL  ,  Con  -
UI  ,  terminación  adverbial  de  “lugar  en  donde”  ,  cf.  cret.  orui  ,  vid.
M.  Bile  1987:  133-134
-st.  [h)cxvir€p  ,  “por  donde  ,  de  la  manera  en  que  “  ,  IG  222.7
(Sparta,  AGON: 530-500).  Se  trata  del  antiguo  locativo  del  relativo  más  la
partícula  -‘rrcp
-UL.  ho’rru.  ,  “a  donde”  ,  SEG  26  n.461.5  (Sparta,  DECR:  500-470)
Adverbio  formado  a  partir  del  tema  del  relativo  y  del  tema  si  admitimos
que  el  tratamiento  labial  ante  /u/  procede  de  una  extensión  a  partir  de  formas
en  fo-  en  donde  dicho  tratamiento  es  plenamente  fon&tico
-  .  Locativo  sin  desinencia  .  ,  “siempre”  ,  SEO  11 n.956.2  (loc.
 DED: 550),  La  cantidad  breve  de  /e/  está  asegurada  al  tratarse  de  una
inscripción  m8trica.  Nos  hallamos  ante  un  antiguo  tema  en  -s  (cf.  át.
<aiuosa  ,  Aesch.  Cl’L 350  )  sin  desinencia  y  en  función  de  locativo
(b)  Ablativo.
-w.  La  ünica  forma  a  nuestra  disposición  nos  ha  sido  transmItida  de  ma
nera  indirecta  por  la  glosa  de  Hesiquio  rour’vTe’e€vAKwves  .  Se  trata
de  un  adverbio  de  “lugar  de  donde”  (cf.  dor.  rw  ,  “de  dónde”  et  al.,  vid.
E.  Schwyzer  ,  Gr.Gr.:  550)
(c)  Instrumental
-‘fl.  irc’roKcx  ,  “hasta  es(t)e  momento”  (:át,Trnro’rc)  lO  213.5  (Spar
ta,  AGON: V) .  Forma  de  instrumental  del  tema  del  indefinido  MO-  (cf.  tr’r
en  otros  dialectos  ,  vid.  M.  Elle  1981:  283  ,  Theoc.8.34  lrlj’rroKa)  ;  hoTTE
“de  tal  manera  que”,  10 il55,6 (Gythium  Lex  Sacra  : V) ,  instrumental  del  mismo
tema  o-  precedido  del  relativo  (<io-q  )  ; or  ,  “siempre”  ,SEG  12  n.371
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Cos,  DECR: 242),  sin  duda  relacionado  con  ai1  (tarentino  según  Herodiano:
/      ‘   *  ,       s      —                   1Á€yeTaL 6€ ai.  ai  6ta  bu  r  irapa  TaPaVbLV0LS) ,  atestiguado  en  la  isla  de
Tera  (IG 12,3 n.550 arc.).  El  análisis  de  la  forma  es  complejo  ,  toda  vez  que
su  consideración  como instrumental  temático  ,  apoyada  en  gran  medida  en  el
análisis  del  usual  at€  como locativo  de  *ailom  (cf.  lat.  aeuum)  ,  no  es  en
absoluto  segura  ,16
—  —                  17
-a  .  haa  ,  “al  mismo  tiempo”  ,  IG  213.14.38.43.48.72  (Sparta,  AGON:
V);  IG  1120.3.10 (Geronthrae,  AGON: V) ,  con  cierta  probabilidad  hap
(cf.  Ar.  Lys.1318),  instrumental  del  tema  sm-,  del  numeral  “uno”  (vid.E.
Schwyzer  ,  Gr,Gr,:  550)  ;  Taur  hT  ,  “en  la  manera  en  que  “  ,  “como”,
IG  213.4 (Sparta,  AGON: V) ,  ambos  antiguos  instrumental  del  demostrativo  y
relativo  respectivamente  (cf.  ion.   ,  hom,  rxt  ,  “de  manera  en  que”
etc  ,  vid.E.  Schwyzer’  Gr.Gr.:  550  18
Junto  a  estas  formas  de  locativo  ,  ablativo  e  instrumental  ,  conocemos  algún
caso  de  usos  adverbiales  de  formas  flexivas  ( genitivo)  integradas  en  la
flexión  clásica.  Los  dos  ejemplos  a  nuestra  disposición  revelan  la  existencia
)del  antiguo  demostrativo  Meno- ( principalmente  formante  de  eK€Lvos)




1.  Podemos asegurar  la  cantidad  larga  del  diptongo  ¡al!  gracias  al  para
lelo  de  los  temas  en  -o  : en  efecto  el  dat.  sg.  tem,  presenta  la  graf  la
<C)I> en  época  helenlstica
2.  Vid.  0.  Szemerényi  ølotta  35  (1956) : 195-208  (: .Scripta  Jf.inora  III
l0’T9-1092) ; A.  Norpurgo  Davies  (3lotta  39 (1964) : 93-ui. ; 1’!. Lejeune  RPh 59
(1965) : 15-27  ; C.  J.  Ruljgli  SNEA 20  (1979):  73  ; Ci.  Brixhe  et  ah  1984:
20-21
a  Segtn  nuestro  parecer  sin  embargo  la  forma  debe  ser  considerada
nominativo.  Nos hallamos ante  una  fórmula  onom&stica : KUI Eu6oiop  £ao
kpareop o KL  arac5ap.  A nuestro  juicio  debe  ser  entendida  “Eudóclmo
hijo  de Tm6crates  el  (también 11mado) Aristiclas”.  El nombre del m1mo per
sonaje  se  atestlgua  en  una  inscripci6n  redactada  en  koiná  :  u6ornjo  La
j.okparous  o KØL (A)PLtY1’€L6a5 IG 64.15-16  (  Sparta  ,  CAP: II  p.).
4.  Sobre  la  procedencia  de  /0+0/  (s-osio  ,  -oso-  o  ambas),  vid.A.  L6-
pez  Eire  1969: 9-18 ; 11. Ruipérez  1979: 283-289.
5.  Cf.  Hes.  Q  29  e1rcKouo5 ,  át.  ¿1riKoos  “el  que  escucha”
6.  El antropónimo  +e&)a  aparece  en  la  segunda  parte  de  la  inscrip
cian,  redactada  en dialecto  jonio .  Esta  afirmación  encuentra  corroboración  no
sólo en  determinadas  formas  que  presenta  la  inscripción  en  esta  parte,  sino
también  los caracteres  epigráficos.  Tal y como hemos sa  lado con anteriori
dad  ( vid.supra  11224.), la  grafla  <  por  <EX> que  presenta  el  antropónimo
podrla  ser  el refleje  de la  monoptongación de /ei/  en jonio,  y no propiamente
en  el  dialecto  laconio.  Con todo,  la  segunda  parte  del  antrop6nimo  -AaS
podrla  ser  ajena  al  dialecto  jonio y atribuible  propiamente  al  laconio.
7.  Es sabido  que  en época helenlst.tca  los  masculinos en  a  han  ejercido
una  fuerte  influencia  sobre  los nombres en -5.  Esta  presión  se  acentuó en
ático  ,  en  donde  un  nombre  del  tipo  1roMn  coincidia  formalmente  con otro
del  tipo  Ewipai  cuando  menos en  el  nominativo.  De ahi  que  no  sólo
aparezcan  formas  del  tipo  EwkpaT,v (ac.) ,  sino  también  wKpa?ou  (gen.)
Un  proceso  analógico  parecido  se  produce  en  algunos  dialectos  (cirenaico,
arcadio)  entre  los temas  en  -e  y los en  -ej,  vid.J.  L  Garcia  Ramón 198&
8.   Frente  a  apioarav  IG  1295.1 (  Oetylus  ,  CAT:  ¡II-II)  ,  por
influencia  prblarnte  de la  lengua com1n.
9.  La  forma  KapirouXL’p es  una  corrección  de  11.  Schmidt  a  partir  de
KalIlroukflp
1 0.  La  forma  uiwxcrt[wvl  Chr.  Le  Roy  1974:  233.1  (Sparta  ,  DECR: 111
11)  ,  compuesta  de  ir6  y  de  6xeid  “canal”  ,  es  probablemente  un
derivado  en  -tos  *l1Twxrto5 (con  /0:1  bien  producto  de  la  contracci6n
/040/,  bien  del  alargamiento  que  presentan  ciertos  compuestos).  No puede
descartarse  •  sin  embargo  que  se  trate  de un tema en -eus  *li1TwxcTc ya
que  ¡el  > /i!  en  este  contexto  en  nuestro  dia’ecto  ,  vid.Chr.  Le Roy ibid.
234-235
U.  Las  formas  del  tipo  ZavL,  con  grafla  <A> se  atestiguan  en  laconio
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tan  sólo  en  época  tardía  : IG 407-465  (Sparta  DED: II  p.) .  Tal  y  como hemos
seaiado  con anterioridad  (cf.  supra  11.214) ,  la  vocal  /a:/  en  este  nombre  es
propia  del  dialecto  eleo.  Vid.para  la  aparición  de  esta  forma  en  otros
dialectos  y  en  distintos  testimonios  literarios  P.  Wathelet  Minos  15 (1976):
195-225
12.  Es  preferible  ,  en  nuestra  opinión  ,  la  lectura  6cvt  avhLev
ItaS  de  F.  Gschnitzer  (1978: 41) a  la  del  primer  editor,  W. Peel  (1974a:  4)
I.L6€VLc*V htevlag  .  Esta  última  forma  ,  en  opinión  de  W. Peek  sería  el
resultado  de  una  disimilación  a  partir  del  esperable  6qMav  .  Sin  embargo
se  trataría  de  una  forma  sin  paralelo  en  el  dialecto  ,  que  presenta  siempre
I.LLQ en  el  numeral  femenino.  A mayor  abundamiento  ,  la  lectura  de  F.
Gschnitzer  facilita  la  comprensión  del  texto  en  mayor  medida  que  la  de  W. Peek
6e  K(c*rQXUk1LVJ /1roLOc*L  cxvcu  Aa[K€Óc*LILOVLÓV) /  p.6evL  avht
evI(05  iroXeEv  (?)  (vid.  W.  Luppe  1982:  23-24  avh.cp.etv  .Laxoev65)
13.  Cf.  P.  Chantraine  DELG s.v.’irpw’ro  ; 14. Lejeune  Phonétique  p.  264
n.2  ; A. Nartinet  1974: 309-330,  esp.  324
14.  La  aparición  de  la  grafía  <El> por  <1> podría  deberse  asimismo  a  un
simple  iotacismo  de  la  tradición  manuscrita  de  Hesiquto.
15.  El  valor  pronominal  del  artículo  se  aprecia  en  el  caso  de  Tu  6€  T6L
xapv  ateg  h(wrapxot]  ,  “ojalá  le  proporcione  siempre  a  él”   11
n.956.2  ( loc.inc.,  DED: 550),  y  en  una  inscripción  de  época  más  avanzada
TQV  lOt  Kwiot £(pev€TOvIL SEG 12 n.371  (  Cos  DECR: 242)
16.  La  forma  ac  que  incluyen  algunos  editores  en  el  texto  de  Píndaro
por  razones  métricas  ( vid.B.  Forssman  1966: 122) en  lugar  de  las  formas
transmitidas  &ei  o  ate  es  un  ejemplo  comparable  a  en  laconio
Vid.la  lista  de  las  formas  de  este  adverbio  en  los  distintos  dialectos  griegos
y  en  la  tradición  literaria  apud  R. B. Harlow  1972: 18-19.
c  —17.  Se  trata  ,  en  efecto  ,  de  hai.ia  (:  aiJ.a)  ,  no  ai.La  ,  como  en
jónico-ático.  Cf.  s&&  Ar.  Lys.1318  ,  vid,mfra  21.9. Para  la  posibili
dad  de  que  estas  formas  proceden  de  ‘ismfl-  ,  vi&  L  Strunk  Froceedings  of
the  XIth  International  Congress  of  Linguistics  (ed. K. Heilmann)  1, 375 ss.
esp.  380
18.  Cf.  para  las  formas  adverbializadas  en  -  ,  presentes  en  diversos
dialectos  dorios  ,  14. Bile  1981: 280-292
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22.  Morfología  verbal.
22.1. Morfemas  de  persona  ,  tiempo  y  modo.
22.11. Desinencias  personales.
1  sg.  Tan  sólo  contamos  con  la  forma  atemática   1(3 1564a.4  (Olym
pia,  DED:  403).
2  sg.  Sin  ejemplos
3  sg.  Activa
(a)  Desinencias  primarias  .  Pres.ind.  vLKEL (-a-ei  >     1(3 1120.6.10
(Geronthrae,  AGON:  V)  ;  aor.subj.  hLKE  1(3  5,2  n.159.2  (Tegea,  DECR:  V)
a7roGovEL  ibid.  .3  (para  la  evolución  /e:i/  > /e:/  ,  vid.,supra  11.315) .  En
una  inscripción  redactada  en  Roiná  hallamos  las  siguientes  formas  : pres.subj.
iroci.  1(3  1498.3  (loc.inc.,  DED:  II)  ;  apvocL  ibid.  .9  ;  iroevrp.
ibid.  .8 (para  la  evolución  /e:/  >  /e/  ,  frecuente  en  la  lengua  de  la  Roiná
vid.supra  11.316)
(b)  Desinencias  secundarias.  Desde  un  punto  de  vista  sincrónico  encontramos
en  nuestro  dialecto  la  desinencia  0  en  la  forma  de  opt.pres.  6LcKLoL
2(<óLKeoLT)  1(3  828.2  (Sparta  Lex  Sacra:  arc.)  y  una  desinencia  -€  en
impf.  €vipE  (<cvLKc*cr)  1(3  213.13.19  et  al.  (Sparta  AGON:  V)  ;  SEG  11
n.890  (Teuthrona,  DED:  500)  ;  aor.ind.  evLKahc  (<cvLKac€  )  1(3
213.6.35  (Sparta,  AGON:  V)  ;  crroLhe  1(3  696  (Sparta,  DED:  V)  ;  1(3  697
(Sparta,  DED:  V)  ;  aveOEKc  1(3  222.2  (Sparta,  AGON:  530-500)  ;  avei€
1(3  1317.2  (Thalamae,  DED:  IV  ex.)  ;  c6&c  SEG  11  n.475a.3  (loc.inc.  ,  Lex
Sacra:  VI-y)  ;  opt.aor.  ]c*Foactc  SEG  11  n.666c  (Sparta,  DED:  VI)
Esta  desinencia  -c  ,  aun  cuando  sincrónicamente  es  la  misma  desinencia  en
todos  los  casos  citados  ,  tiene  ,  sin  embargo  ,  orígenes  distintos  :  vocal
temática  en  impf.  y  aor.  radicales  temáticos  (-e-t),  extensión  a  partir  del
perf.  (.influencia  también  del  impf.?)  en  aor.sigmáticos  (-s-t  habría  dado
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lugar  a  -s  ,  pero  hallamos  -ae)  y  en  aor.  atemáticos  con  ---  ,  etc
3  sg.  Media
Hay  datos  de  la  desinencia  primaria  : pres.subj.  aToaTpuL9]Crat IG 1155.3-4
(Gythium,  Lex  Sacra:  V)  ;  aFaícrrai.  ibid.  .4  .  El  laconio  ,  como  la
mayor  parte  de  los  dialectos  griegos  ,  ha  sustituido  la  antigua  desinencia
-Tol.  por  analogía  a  partir  de  la  1 sg.  -p.ai.  (vid.  1.1. Ruipérez  1952: 8
ss).
1  pl.  Activa
No  hay  en  griego  en  este  punto  diferencia  entre  formaciones  primarias  y
secundarias  al  haber  extendido  una  forma  única  a  tiempos  primarios  y
secundarios  indiferentemente  ( gr.or.  -me-n  antigua  desinencia  secundaria,
cf.  ai.  -ma;  gr.occ.  -mes  ,  en  principio  desinencia  primaria  ,  cf.  ai.  -mah:
al.  Ipi,  ágama  :  (gr.or.)  b&I.L€v  ,  <.  eehL-me  ;  ai.1  pl.  imá]i  ,  (gr.
occ.)  14L€S ,  <h.,  i-mem  ,  gr.occ.  €ta$.LeS  y  gr.or.  Lp.CV  serian  así
producto  de  reguiarizaciones  secundarias).  E  único  ejemplo  lacoriio  ofrece,
así,  -.ic  :  subj.aor.  6wcg  SEG  12  n.371.3  (Cos,  DECR:  242)  ,  que
encuentra  corroboración  en  formas  literarias  del  tipo  Ar.  Lys.1077  o
etc  .  Dada  la  evolución  laconia  /s/  >  ¡rl  en  posición  final  de  palabra
es  probable  que  la  desinencia  presentara  en  época  tardía  la  forma  *-.icp,
aun  cuando  no contemos con ejemplos para  corroborar  esta  afirmación.
1  pl.  Media.
De  manera  paralela  a  como hemos señalado  en  relación  a  la  desinencia  activa,
es  posible  ( pero  indemostrable)  que  en  el  caso  de  la  media  existieran  también
dos  desinencias  : una  secundaria  -med1’li2y una  primaria  _mesdhh1  (cf. *edhh
-me&’h1>  gr.  eLeea  ,  al.  adhlmahi  (e)-seg-o  -mesd’  -ha>  hom.  1rcLca-
ea  ,  cf.  hit.  eswasta  ,  <*esmasta  ,  vid.  H. Rix  i976:  247-248)  ,  con  lo  que
el  griego  ( y el  indoiranio)  habría  extendido  la  antigua  forma  de  secundaria  a
todos  los  tiempos  ,  quedando  tan  sólo algunos  restos  de  la  forma  de  la  dezmen
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cia  primaria  en  Homero y  en  los trágicos.
Con  todo  cabe  que  nos  hallemos  ante  un  hecho  exclusivamente  griego  y
secundario  en  el  que  una  única  forma  -Le8a  habría  conocido  una  variante
-p.eaea3por  contaminación  con  la  desinencia  de  2  pl.  -ae€  ,  que  sería
útil  en  el verso  para  evitar  ]a  sucesión  de  tres  sflabas  breves.  Como quiera
que  sea  ,  la  documentación  de  nuestro  dialecto  en  este  punto  es muy  escasa  y  no
arroja  ninguna  luz  sobre  esta  cuestión  .  El  subj.  aor.  6cwp.eaa  SEG 12 n.371
.2  (Cos, DECR: 242)  es  el  único  ejemplo  seguro  ,  ya  que  no  podemos  tener
ninguna  seguridad  de  la  presencia  de  la  desinencia  en  un  texto  muy  mutilado
donde  figura  ...e8ci... SEG  11 n,467.1  (loc.cinc.,  DECR: III)  .  A  mayor
abundamiento  ,  aun  cuando  la  forma  -i.ea  parece  indicar  la  presencia  in
contestable  en  laconio  de  -.j.c6  ,  no  puede  ser  descartado  del  todo  que
-I.Leaa  sea  resultado  fonético  último  de  un  antiguo  -.ica8a  ( en  donde  el
grupo  /st’y  habría  evolucionado a  /ts/  y  más tarde  por  asimilación  a  /ss/  y  /5/
por  simplificación  de  geminadas  ,  cf.  T  ()  aLW  IG 1217.5  Thalamae,  DED
IV  ex.  ;  vid.supra  12.611)
2  pl.  Activa  .  Media
Sin  ejemplos
3  pl.  Activa.
(a)  Desinencia  primaria.  La ausencia  de  asibilación  permite  el  mantenimiento
de  la  antigua  desinencia  —nti  :  pres.ind.  aL-rLovTi. SEG  12 n,371.5  (Coz,
DECR: 242) ; eqcvcrrovrt  (para  la  metátesis  de  la  aspiración  a  partir  de  un
radical       vid.supra  12.811.) ibid.  .3
(b)  Desinencia  secundaria.  La antigua  desinencia  secundaria  -nt  perdura  en
aor.ind.  cáov  “dieron”  ,  IG  la.18  (Sparta,  DECR: 427-426)  ;  ibid  b.1.13
La  misma  desinencia  se  halla  en  las  formas  innovadas  de  época  helenística
avca’nKav  W. Peek  1974:  296a.1  (Sparta,  DECR: III)  ;  auvc&üic*v  ibid.  b.1
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3  pl.  Pasiva
Poseernos  tan  sólo  un  ejemplo  de  la  desinencia  primaria  -vrat  ,  innovada  a
partir  de  -ntoi  (vid.suprJ  : pres.subj.  haytovTcll.  SEG 26  n.461.6  (Sparta,
DECR: 500-470).
PPIP.  Aumento  y  redupLtcación.
22.121. Aumento
Segin  es  norma  en  el  conjunto  de  los  dialectos  griegos  ,  el  aumento  e-  aparece
regularmente  en  los  tiempos  secundarios  del  indicativo  aor.ind.  evLKa
h  IG  213.6.35  (Sparta,  AGON:  V)  ;  crrohe  IG  696  (Sparta,  DED:
V)  ;  avcoc  IG  1317.2  (Thalamae,  DED:  IV  ex.)  ;  impf.ind.  £VLKOV  IG
213.38.43.89  (Sparta,  AGON :  V)  ,  etc
Carecemos  en  nuestro  dialecto  de  formas  que  presenten  el  llamado  “aumento
temporal”  ( alargamiento  de  ]a  vocal  inicial).  Dada  la  conservación  en  laconio
en  todo  momento de  ¡u!  inicial  de  palabra  ,  no  parece  que  pudiera  haberse
producido  la  extensión  del  alargamiento  de  la  vocal  inicial  a  verbos  que
comenzaran  por  ¡u!  ,  como ocurre  en  aquellos  dialectos  donde  la  desaparición  de
asta  en  sílaba  inicial  fue  muy  antigua  (particularmente  en  los  denominativos
de  oog  <  3oil-)
La  posibiLidad  de  la  existencia  en  laconio  de  una  forma  verbal  con aumento  en
a-  ha  sido  apuntada  por  Róhl  IGA 184 61a para  explicar  la  forma  cnrovaFc
IG  920.2  (Sellasia,  DED: VII-VI)  ,  entendido  como  aor.  md.  de  urovdw
“hacer  ,  trabajar”  (:  át.  irovw)  .  Así  ,  este  autor  interpreta  Euj.u6i()
3    1
aiiovaFe  como “Eumuthis  fecit”.  De  esta  manera  ,  nuestra  forma  arova
Fe  podría  ser  puesta  en  relación  con  otras  supuestas  apariciones  de  un
aumento  en  a-  en  otros  dialectos  arg.  aFpryreve  IG 4  n.517  ,  s,V  ;  SEG
13  n.239  ,  s.V  ,  et  al.,  supuestamente  impf.  de  un  denominativo  i.FprieSw
de  NFpyrpa  (cf.  el,  FpaTpa  ,  Jon.  ,  etc)  ;  dr.  ?x6e
hipotéticamente  impf.  procedente  de  aFa6e  (vid.  R.  Arena  1967:  215-
227  ,  particularmente  221) .  Con  todo  ,  es  seguro  que  la  forma  arg5lica
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1
cxFprj-rcue  procede  de  cxvFp-reuc  ,  con  apócope  de  la  preposición
(vid.  L.  Dubois  1986:  100-102)  :  xcxvFpryreue  >  cxFFp’ryrcu  >
aFpreue  ,  con  cx-  al  tratarse  de  una  forma  de  impf.  en  la  que  el
sentimiento  de  compuesto  se  habría  perdido  .  En  efecto  ,  una  vez  que  se
atestigua  ho  cxFpe-reuov  (  FI. Mitsos  1983: 243)  no  puede  ya  mantenerse  la
hipótesis  de  un  aumento  en  a-  en  cxFp’ryreue  ,  toda  vez  que  está
descartado  que  dicho  aumento  pueda  aparecer  también  en  un  participio  de
presente
Por  su  parte  ,la  forma  cir.  a6e  no  procede  de  cxFcc  ,  sino
sencIllamente  de   con  aumento  temporal  extendido  a  un  verbo  que
comenzaba  originariamente  por  el  grupo  consonántico  su  (vid,  O.  Dobias-Lalou
1988:  148)
Así  pues  la  forma  laconia  iidvaFe  queda  aislada  ,  una  vez  descar
tados  los  paralelos  de  otros  supuestos  aumentos  en  a— señalados  .  Nos  encontra
mos  ,  según  parece  ,  ante  un  compuesto  del  preverbio  airo-  ,  aun  cuando  el
segundo  elemento  verbal  sea  de  difícil  identificación  (para  mayor  detalle  sobre
la  cuestión  ,vid.infra  Léxico  s.v)
22.122.  La  reduplicación.
Poseemos  un  solo  ejemplo  de  reduplicación  de  un  verbo  que  comience  por  conso
nante  :  KcKoLvaveK[o-r..  SEG  26  n.461.15  (Sparta,  DEOR:  500-470)  ,  por  lo
que  en  este  punto  el  laconio  no  parece  separarse  del  resto  de  los  dialectos
En  cuanto  a  la  red.uplicación  de  los  verbos  que  comienzan  por  vocal  ,  tan  sólo
di.sponemos  de  un  ejemplo,  cuya  interpretación  es  sumamente  dudosa  .  En  efecto
la  forma  aFcxrcrrcxi.  IG  1155.4  (Gythium,  Lex  Sacra:  V)  ,  denominativo  de
aFcrrc*  (cf.  hom.  &xw  “perjudicar,  hacer  daño”  Alc  .  a1cTa
panf.  Ma-rt  Ci.  Brixhe  1976:  104  ),  puede  ,  en  principio  ,  ser
interpretada  como  3.  sg.  pres.  subj.:  McxFcx-rcx-rrrcxL ,  de  txFctrw
pero  esta  interpretación  se  enfrenta  al  grave  incoveniente  que  es  la  pre
sencia  de  <A> notando  el  resultado  de  la  contracción  /a÷  e:/  ,  que  hiibo  de  ser
/e:/  en  nuestro  dialecto  (vid.supra  11.222)
La  posibilidad  de  que  <A> note  el  resultado  de  la  contracción  /a:+e:/  a  partir
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de  *&FaT-ETai.  de  &Fc*Tw  exige  que  admitamos  la
existencia  de  una  flexión  antigua  en  o  bien  ,  en  última  instancia,
que  el  resultado  fonético  de  la  contracción  haya  sido  modificado  a  rtir  de
los  tiempos  que  presentan  la:!  y  ,  en  general  de  la  vocal  de  timbre  ¡al
presente  en  el  paradigma  de  estos  verbos  ( y  en  el  propio  abstracto  en  -,
vid.J.  Méndez Dosuna  1985: 225-227 ).  Sin  negar  absolutamente  estas  hipótesis
creemos  que  constituye  un  serio  inconveniente  para  su  aplicación  en  nuestro
dialecto  la  existencia  de  formas  como  ,  VLKL  en  las  que  no  se
ha  producido  cori seguridad  ninguna  influencia  de la  vocal ¡  del  tema  y  en  donde
la  contracción  se  realiza  regularmente                         6
La  dificultad  sintáctica  que  supone  la  presencia  de  una  forma  de  perf.  en  la
apódosis  de  un  período  condicional  (  QL óe  KQ  Q2TOcTrpU(8)elQL aFaTalai)
podría  ser  solventada  si  consideráramos  la  posibilidad  de  que  nos  encontremos
ante  una  forma  de  subj.  de  un  pres.  *aFaTaJLL ,  formado  a  a  partir  del
valor  aspectual  del  perfecto  sobre  formas  del  tipo  QFQTQVTcXL
interpretada  como 3 pl.  del  pres.  md.  de  *aFaTa.tL  ,  en  un  proceso  de
refección  que  encuentra  paralelos  fuera  del  laconio  ( así  ,  sobre  LcairrL se
forma  LaaI.LL  ,  cf.  LaaI.LCV  ,  Pind,  Nem.  7,14  ;  LaaI.LL  Epich.  254
etc)  y  que  podría  hallar  una  corroboración  en  cret.  QTQCVOS ,  que  M.
Bile  (1988:)  interpreta  dubitanter  como part.perf.
A  las  grandes  dificultades  planteadas  por  la  forma  FdTc*TcxL se  unen  las
que  presenta  el  part.perf.fem.  sin  reduplicación  que  hallamos  en  una
inscripción  dialectal  de  época  helenística  : alrtaaxvreuKuLa  SEG 11 n.677c.
2-3  (Sparta,  DED:  1)  .  Se  trata  de  una  forma  de  *apL9aXvrcuw
denominativo  de  a  LOaXrS ,  “floreciente  en  ambos  sentidos”  (empleado
especialmente  para  hacer  referencia  al  niño  cuyos  padres  viven)  que  en
nuestro  caso podría  hacer  referencia  a  una  función  de  orden  religioso  desempe
ñada  en  origen  probablemente  por  niñas  (vid.Cook  1950:  260;  vid.infra
Léxico  s.v.).  La  ausencia  de  reduplicación  en  este  ejemplo  es  enigmática  y
cabe  la  posibilidad  de  que  las  alternancias  fonéticas  del  preverbio  aIj.pL
hayan  provocado  la  pérdida  del sentimiento  de  compuesto.
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22.13.  Formaciones  modales.
22.131.  El  subjuntivo
Todos  los  subjuntivos  de  que  disponemos  en  los  documentos  laconios  son
formaciones  de  vocal  larga  ,  sin  que  quede  vestigio  alguno  de  antiguos
subjuntivos  atemáticos  de  vocal  breve  Los  ejemplos  laconios  corresponden  a:
(a)  Presentes  radicales  temáticos  .    VITE’raL IG  5,2  n.159.5-6  (Tegea,
DECR:  V).
(b)  Presentes  denominativos  contractos  .  hebv’ri  lO  5,2  n.159.5  (Tegea,
DECR:  V)  ‘iTpvoet  IG  1498.3  (loc.inc.,  DED:  II)  .  Se  trata  ,  con  gran
probabilidad  ,de  una  forma  propia  de  la  Roiná  (cf.supra  11.316.)  a  pesar’  de
que  la  inscrlpción  presenta  ,  asimismo,  características  dialectales
(c)  Presentes  en  -e-io/e-  .  hayL6trraL  SEO  28  n.461.6  (Sparta,  DECR:
500-470)  la  forma  ‘rroc.  10  1498.3  (loc.inc.,  DED:  II)  es  de  Roiná  (vid
supra)
(d)  Aoristos  radicales  temáticos  .  Troeavi.  lO  5,2  n,159.3  (Tegea,  DECP,:
V)  hu  ibid.  .2
(e)  Aoristos  atemáticos  asigmáticos  6we  SEO  12  n.371.3  (Cos,  DECR:
242)
(f)  Aoristos  sigmáticos  .  wca  SEO  12  n.37i,2  (Coz,  DECR:  242)
Sobre  &FTrai  ,  vid,supra  22.122  .  La  forma  cx’rroolpu(e)crcxi  lO  1155
3-4  (Gyhtium,  Lex  Sacra  y),  sin  duda  subjuntivo  presenta  graves  problemas
que  conciernen  más al  l&ico  que  a  la  morfología  (vid.E,Eourguet  1927: 56-57).
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22.132  El  optativo
La  documentación  laconia  proporciona  únicamente  dos  formas  :  ÓLGKLOL (opt.
prez.  de  6tKcw)  IG  828.2  (Sparta  Lex  Sacra:  arc.)  ,  con  la  formación
temática  usual  -o.  ;  kxFoteic  (opt.aor.)  SEG  11  n.666c  (Sparta,
DED  VI)  Esta  última  forma  asegura  la  presencia  en  nuestro  dialecto  de  la
formación  de  opt,aor,  2  sg.  -eic*  ,  3  sg.-ei.c  3  pl.  -ciav
presentes  en  otros  dominios  dialectales  ,  sobre  cuyo  origen  se  han  planteado
muchas  hipótesis  ,  sin  que  ninguna  de  ellas  parezca  definitiva
22.133.  El  imperativo
Por  la  naturaleza  misma  de  los  documentos  laconios  a  nuestra  disposición  la
mayor  parte  de  las  formas  de  imperativo  atestiguadas  son  de  3  persona.
Activa.
2  sg.  pres.  xatpc  IG  1127.2.3.4.5  (Geronthrae,  SE?:  III)  .  La  forma
aparece  en  una  inscripción  redactada  en  Roin  .  Se  trata  de  una  fórmula
presente  en  las  inscripciones  sepulcrales  y  muy  frecuente  en  época  helenística
en  toda  Grecia
3  sg.  pres.  XaLPCTW  10  1127.2  (Gerontlirae,  SE?:  III)  ;  epryrw  (<8’n-
p-e’rw)  lO 1498.5  (loc.inc.,  DED:  II)  ,  en  una  inscripción  redactada  en  Moin
pero  con  características  dialectales
3  sg.  aor.  ooraro  (su  significado  concreto  en  el  texto  en  que  se
encuentra  -muy  fragmentario-  es  difícil  de  establecer  pero  es  prácticamente
seguro  que  se  pertenece  a  &r(o)(rai)  lO  1155.8 (Gythium,  Lex  Sacra:  V)
3  pl.  aor.  affoóoVTW  10  1498.11  (loc.inc.,  DED:  II)  ;  cxv8evrw  ibid.  .13
ambas  formas  presentes  en  una  mscripeión  redactada  en Iwmá.  Se  trata  de  dos
formas  atemát.tcas  que  no  han  recibido  —n pluralizante  que  encontramos  usual
mente  en  jónico-ático  (cf.1i.evTwv  ,  6ióovrwv  ,  etc  )  .  En  nuestro  caso
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la  marca  de  plural  está  presente  ,  en  cambio  ,  en  posición  interior  de  palabra
Media.
2  sg.  pres  .  6e]o  “recibe”  IG  1562.1 (Olympia,  DED: V)  .  Se  trata  de  una
forma  atemática  que  reencontramos  en  Ii.  19,10 ,  por  lo  que  no  puede  ser
de&rtada  la  posibilidad  de  que  se  trate  de  un  homerismo.
3  sg.  aor.  aveÁecTOo IG  5,2  n.159.2-3  (Tegea,  DECR:  Y)  ;  cvu)acxa9o
U. de  Rp6w :  át.  pat’vw  ? ;  la  inscripclón  se  encueñtra  muy  deteriorada
y  en  el  caso  de  la  forma  verbal  que  nos  ocupa  se  trata  de  una  lectura  de  A.  J.
Beattie  1951:46-58) SEG 11 n.475a.2  (loc.inc.,  DECR: VI-y)
3  pl.  aor.  Aun cuando  no  dispongamos  de  ningún  ejemplo,  podemos  suponer  a
partir  de  las  formas  activas  correspondientes  que  ésta  no habría  recibido  la
-n  pluralizante  ( usual  en  jónico-ático  ) y  que  ,  por  lo  tanto  ,  la  diferen
cia  entre  la  3 sg.  y la  3 pl.  radicaría  en  la  introducción  en  esta  última  de
una  -rl-  analógica  de  la  forma  activa  -vTw  y  probablemente  en  la  vocal
alargada  tras  la  pérdida  de  /n/  ante  ¡si  (cf.  corc.  cKoyLo1xY8w IG  94
n,694.104) Con  todo,  la  forma  aveXoceS,  usualmente  aducido  para  nuestro
dialecto,  procede  de  la  segunda  parte  de  una  inscripción  hallada  enTegea(IG
5,2  n,159  ,  s.  V)  que  ,  como  hemos  señalado  con  anterioridad  (vid.supra
presenta  características  ajenas  al  dialecto  laconio  que  aconsejan  su
margrnación  en  nuestro  estudio.
22.14. Tiempos  verbales.
22.141, El  presente.
En  la  documentación  laconia  a  nuestra  disposición  encontramos  las  siguientes
formacaones  de  presente:
(a)  Presentes  radicales  atemáticos  sin  reduplicación.  pat  IG 1564a.4
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(Olympia,  DED: 403).
(b)  Presentes  atemáticos  con  reduplicación.  avliteij.e[vos  SEG 26  n.461.
.12  (Sparta,  DECR: 500-470)  .  La  forma  1roevrL 1(3 1498.8  (loc.inc.,  DED: II)
es  ,  con  gran  probabilidad  ,  un  subj.  de  7ro8tLL  (:  át.  irpoavni.u  )
con  el  significado  de  “permitir  ,  aprobar  “  (  no  muy  frecuente  ):  €L óe  KQ a
eoLvapJ,oTpta iro9vr.  irap  Tov vol.Lov lLva  7roLcv r  aula  1TaPVOI.L€L“si  la
eotvaplLoaTpLa (vid.infra  Léxico   permitiera  que  alguien  actuara  en
contra  de  la  ley  o si  ella  misma  la  transgrediera“  .  Aun  cuando  fonética
y  morfológicamente  no  pueda  descartarse  que  se  trate  de  un  subj.  de  iro9w,
“desear”  ,  denomi,nativo  de  7rc9oS  ,“deseo”  ,  parece  que  el  sentido  aconseja
la  mtrpretación  propuesta.
(c)  Presentes  radicales  temáticos  .  )€LiT€TaL  (subj.)  1(3  5,2  n.159.5-6
(Tegea,  DECR:  V)  ;  epev€irovTL9  SEG  12  n.371.3  (Cos,  DECR:  242)  ;  Guev
(mf,)  IG  1316.4  (Tlialamae,  Lex  Sacra:  V)  ;  peuyovT(as  (part.)  SEG  26  n.461
.14  (Sparta,  DECR:  500-470)  ;  cx’qv  (mf.)  1(3  1111.29  (Geronthrae,  DECR:
146)  ;  uirapxrv  ibid.  .30  ,  estas  dos  últimas  formas  en  una  inscripción
redactada  en  Roiná.
(d)  Presentes  en  -le/o-
1.  Radicales
xaLp€Tw  (imp.)  lO  1127.2  (Geronthrae,  SEP:  III)  ;  xaip€  (imp.)
ibid.  23.4.5,  ambas  formas  en  una  inscripción  redactada  en  koiná  ;  KaOaL
pov(Tag  (part.)  SEG  11  n.475a.5—6  (loc.inc.,  DECR:  VI-y)
-J-.  Disponemos  tan  sólo  de  un  testimonio  indirecto  de  la  existencia  del
verbo  IJ.XÁw  gracias  al  compuesto  l.LeXxeLpovelaS  1(3  296.10-11  (Sparta
DED  II  p.)  ,  cuyo  significado  aproximado  es  “  edad  del  joven  que  está  a  punto
de  alcanzar  la  categoría  de  ¿pv”  ,  vid.infra  Léxico  s.v..
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-a/ei-  .  hay.ovTaL  (subj)  SEG  26  n.461.5  (Sparta,  DECR:  500-470)  ;  rote
9L  (mf.)  ibid.  .11  ;  hop’rlv  (mf.:  t.  pv  )  ,  siempre  que  no
estemos  ante  una  formación  atemática  ,  IG  255.4  (Sparta,  DED: IV  In.)
1rot’vv  (mf.)  IG  1498.8  (loc.inc.,  DED: II  ,  lnscripción  redactada  en  koi
a  Denominativos.
-aw,  a  partir  de  sustantivos  en  -a.
4bxw  (4t)  :  hebs5vTL  (subj.)  IG  5,2  n.159.5  (Tegea,  DECR:  V)  ¡  en
hcbohc*LS  (part.)  IG  213.15.20-21.27  ,  et  al.  (Sparta,  AGON :  Y).
vi.Kcw  (vz)  :  evuc  (impf.)  IG  213.13.19.24.30  ,et  al.  (Sparta,
AGON:  V)  ;  CVLKOV (impf.)  ibid.  .38.43.89  ;  VLKCL (pres.ind,)  IG  1120
.6.10  (Geronthrae,  AGON: V)  ;  €VLK€  (impf.)  SEG  11 n.890  (Teuthrona,  DED:
500)  ;  v.a  (part,)  IG  1564a.3  (Olympia,  DED: 406)  ;  VLKWV  (part.)  IG
255.2  (Sparta,  DED: IV  in.).
6pc*w  (ep)  :  enpwrw  (imp.)  IG  1498.5  (loc.inc.,  DED:  II
inscripción  redactada  en  Romná).
)   1
C1TLKOPCW  (cf.  át.  c1TLoupos  ,  “tropas  de  socorro”)  : CTLKOPCV (mf.)
SEG 26 n.461.23 (Sparta,  DECR: 500-470).
atTW  (*aTos):  avrLovTL  (pres.)  SEG  12  n.371.5  (Cos,  DECR:  242)
1                                           1
avioxew  (  formado  a  partir  de  oxo  <*ok  os  ,  “carro”  ,  pero
probablemente  relacionado  por  etimología  popular  con  ,  “tener”  ): avi
ox&v  (part.)  IG  213.8,14.20  et  al.  (Sparta,  AGON: V)
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Sobre  la  posible  aparición  de  iro8cw  en  iroevq  IG  1498.8  (loc,inc.  DED:
II  vid..supra
-ei.w  ,  a  partir  de  sustantivos  en  -e5s  .  El  resultado  esperable  a
partir  de  *-euio  habría  sido  -eiio  (cf.  el,  puyc6€Lw) ,  pero  es  finalmente
-r3w  por  la  presión  de  los  nombres  en  -eJ  y  el  aor.  -euacx
Posteriormente  la  derivación  mediante  el  morfema  -eiw  fue  muy  productiva  y
se  exténdió  fuera  de  sus  limites  originarios
y€povTew  ;  yepov-reuwv  (part.)  lO  1317.2  (Thalamae,  DED:  IV  ex.)  ;  SEO
11  n.475a.2  (loc.inc.,  DECR:  VI—V)
cuPecpope,)w  ;  cuvepopcuovrcx  (part.)  lO  1317.5-6  (Thalamae,  DED:  IV  ex.).
Vid.mfra  Léxico  s
-6w  originarjamente  a  partir  de  sustantivos  de  tema  en  dental  y  gutural
sonoras.  En  estos  casos  el  resultado  fonético  esperable  en  laconio  es  /dd/
(carecemos  de  ejemplos  que  indiquen  cual  habría  sido  el  resultado  en  el  caso  de
radicales  termrnados  en  dental  o gutural  sordas,  aun  cuando  todo  parece  apun
tar  a  un  resultado  /ss/  ,  producto  de  la  asimilación  regresiva  de  la  africada
sorda  resultante  de  la  palatalización).  A pesar  de  que  no  contemos  en  nues
tra  documentación  con  ningún  tipo  originario  de  estos  presentes  en  -t’66w o
-66w,  estos  verbos  hubieron  de  tener  una  gran  extensión  ,  como  prueba  el
hecho  de  que  formaciones  en  -C66w hayan  servido  para  formar  denominativos
incluso  a  partir  de  sustantivos  cuya  raíz  no  termianaba  en  dental  o  gutural
sonoras
¿ir66w  (1rLS  ,  “temor  divino”  .  Dada  la  flexión  de  este  sustantivo
parece  que  el  denominativo  puede  haber  sido  construido  como opi-ddo/e  o  como
opid-io/eJ  orrLo.L[evos  (part.)  1(3  919.4  (Sellasia,  DED:  VI)
lo
xcxp6ów  (x6plS):  xapioev[o  (part.)  lO  238.4  (Sparta,  DED:  500-
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475)
1              1                                                  1
ILLKLXLÓ6W   (M.LLKLX0S   ,   diminutivo   de   i.LKpos)  :  I.LLKLXLÓÓOI.L€VOS
(part.)  IG  256.4  (Sparta,  DED:  1)  ;  l.LKLx.66oIJ.evop (part.)  IG  286.9.10
(Sparta,  DED: 100  p.)  ;  I.LLKKLxLd6oI.Levwv  (part.)  IG 305.6-7  (Sparta,  DED: II
p.)  ,  et  aL  (vid.infra  Léxico  s.v.).
Junto  a las  forma.s epigráficas  citadas  ,  Hesiquio  nos  proporciona  tres  ejemplos
/
más  de  formaciones  en  -ió6w
1                    1_1          1
epz1re-rpL66’flv1ravuxcLv a1i.ov.  AQKWV€S ,“poner  duro  como una  piedra”  .  Se
trata  del  infinitivo  de  K7rerpCóów  ,  cf.  Hsch.  irep  eTpcc,6c8  TTCpL
Kpo’óeaeaL
tvIj.toudx6(6)eL 7repI.Laxe.  AdKwveS ,  vid.infra.  Léxico  s.v.  bouc*ycS
pc1LpL66eLv  aPatPC€LV  ,  vid.infra  Léxico  s.v.  aPQLP€tS  .  Para  la
desaparición  de  ¡s/  ante  /p  /  vid.supra  21.4.  pv
22.142.  El  aoristo
En  la  documentación  laconia  a  nuestra  disposición  contamos  con  las  siguientes
formaciones  de  aoristo:
(a)  Aoristos  atemáticos.  Como en  otros  muchos  dialectos  griegos  ,  presentan
estos  aoristos  en  el  singular  activo  el  elemento  -Kt.  En  laconio  ,  este
elemento  se  ha  extendido  al  plural  en  época  helenística  ,continuando  una
antigua  tendencia  pie  haliamos  ya  en  Homero ,  así  como en  otros  dialectos,  y
que  se tia  realizado  en  las  inscripciones  áticas  y  de  Koiné  a  partir  del  año  300
a  C.  y  a  cuya  influencia  pueden  no ser  ajenas  las  formas  tardías  de  nuestro
dialecto
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3.  sg.ind.  (€]6[o)Kc  IG  la.18  (Sparta,  DECR:  427-426)  ;cóo
v.e  ibid.  .8  ;  1.  pl.  subj.  ówiJ.es  SEG  12  n.371.3  (Cos,  DECR:  242)  3  pl.
md,  sin  -K-  ,  eóov  IG  1b.1d3  (Sparta,  DECR:  427-425)  ;  3  pl.  mnd  con  -K
cuVeówKaV  W.  PeeR  1974:  296a.1  (Sparta,  DECR:  III)  ;  3  pl.  imp.  cxiro6ov-rw
lO  1498.11 (loc.inc.,  DED: II  ,  inscripci.ón  redactada  en  Roiná)
3.  sg.ind.  aveSeKe  lO  213.2  (Sparta,  AGON:  V)  ;  lO  222.2
(Sparta,  AGON: 530-500);  lO  226.1  (Sparta,  DED: ar’c,);  lO  927  (Prasiae,  DED:
VI)  ;  IG  928.1  (Prasiae,  DED:  VI)  ;  IG  983  (Fan,  Ap.  Hyp,,  DED:  VI-y)  ;  ave
flKC  IG  255.2  (Sparta,  DED:  IV  in.)  ;  IG  1317.2  (Thalamae,  DED:  IV  ex.)
TroTeee[KcJ  lO  222.4-5  (Sparta,  AGON:  530-500)  ;  eecKe SEG  11  n.475a.3
(loc.inc.,  DED:  VI-y)  ;  3  pl.  md.  con  -K-  ,  aveo’rav  W. PeeR  1974:  296a.1
(Sparta,  DECR:  III)  3  pl.  imp.  v9cvrw  IG  1498.13  (loc.inc.,  DED:  II
mscripción  redactada  en  Roiná).
3.  sg.  imp.  1roo-rTo  lO  1155.8  (Gythium,  Lex  Sacra:  V)
tcxvw  :  part.  cx  SEO  26  n.464c.2-3  (Sparta,  DED:  530-500)
(b)  Aoristos  intransitivos  en  -‘n,-e’.  Disponemos  únicamente  de  la
forma  hia)  <si-sl-1o/e-  (:ai,sisárti)  3.  sg.  SUJ.  Tcx  TeX  ,  “los
impuestos”  ,  “furono  mandati”  )  FI. Guarducci  SG 1 n.Sa.2  (  Delos,  DECR: 402-
399)  .  Se  trata  del  aoristo  del  verbo  át.  x)Xw  ,  “enviar  ,  lanzar  ,  sin
aspiración  inicial  en  ático  ,  pero  presente  en  Ar.  Apes  1348  We  Fax
?  1432  PLcX)O’1JI.i€V ,  ambas  formas  compuestas  de  la  preposición  eirL  con
aféresis  (  vid.zupra  12.  81).
Junto  a  esta  única  forma  epigráfica  ,  Hesiquio  nos  proporciona  dos  ejemplos:
ócxtet’  Kc*ve’.  AcKL,veS
1     .       —      1
CKóat’fl  cKKau8TL.AaKwveS.
Ambos  son  aor.subj.  en  -‘rl  de  dauio/e-  (át.  óaCw)  ,cf.  eX6aXS..
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AdKwvcg (vid.supra  12.214).
(c)  Aoristos  temáticos
3  sg.subj.  arroeavEt  IG  5,2  n.159.3  (Tegea,  DECR: V)  ;  3  sg.imp.avexcaew
ibid.  .2-3  ;  irif.  Fi.ócv  SEG 26  n.464a.3  (Sparta,  DED: 530-500)  ;  )abcw
IG  1564a.5  (Olympia,  DED: 403)  ; part.  ycvoevov  W.  PeeK  1974:  296a.2
(Sparta,  DED:  III)  ;  yevoevas  ibId.  .5  ;  naTa  yovTa  Ibid.  .3
eirvruxwaa  IG 1498.7 (loc.inc.,  DED: II  ,  inscripci.ón  redactada  en  Roiná).
(d)  Aoristos  sigmáticos  .  Con  gran  diferencia  ,  son  los  aoristos  en  -aa
los  más abundantes  en  nuestra  documentación.  Aun cuando  la  características
propiamente  de  aoristo  era  sólo  -s-  ,  en  todos  los  casos  en  los  que  la
desinencia  personal  comienza por  consonante  se  ha  insertado  a procedente  de la
12
vocalización  de Mn de  la  1 sg.  En posición  intervocálica  esta  s  ,  como el  resto
de  /s/  en dicho  contexto  ,  hubo  de  sufrir  un  debilitamiento  extremo en griego
predialectal  ,  pero  fue  restituida  a  partir  de  contextos  en  donde  se  habla
mantenido  fonéticamente  ,  esto  es,  tras  oclusiva  y  tras  ¡si.  El laconio  ,  por
su  parte  ,  presenta  un  debilitamiento  hasta  /h/,y  posteriormente  Ø,de estas  ¡si
restituidas  ,  lo  que  hubo  de afectar  profundamente  a  la  naturaleza  misma de los
aoristos  sigmáticos  (sincrónicamente  hablando  este  aoristo  presentarla  dos
alomorf  os  en distribución  complementaria  : /h/  o Ø en  posición  intervocálica;
/s/  en  los demás  contextos  ,  situación  que  habría  de  ser  semejante  a  la  que
hallaríamos  en  el  futuro  ,  aun  cuando  en  este  último  caso  carezcamos  de
ejemplos  que  lo  corroboren).
En  el  caso  de  los  verbos  en  -66w  y  en  -(66w  la  adición  de  ¡si  daba
lugar  fonéticamente  a  /}s/  en  aquellos  verbos  cuya  raíz  terminaban  en  gutural
sonora  (igual  sucedería  en  aquéllos  que  presentaran  gutural  sorda)  ,  pero
posteriormente  hubo  de  entenderse  -a  como morfema  de  aoristo  de  estos
verbos  en su  conjunto  ,  con  lo que  en  un  proceso  que  tiene  sus  primeros  testi
monios  yá  en  Homero (cf.  6cia  ,  11.2,416) y  que  ha  continuado  producién
dose  en  koiné  ,  se  extendió  en  nuestro  dialecto  a  la  totalidad  de los  verbos  en
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lo  que  el  laconio  concuerda  con otros  dialectos  dorios.  Este  panorama  hubo  de
ser  muy  semejante  en  el  caso  del  futuro  sigmático  de  estos  verbos  aunque  en
este  ltjmo  caso  la  inexistencia  de  ejemplos  en  nuestro  dialecto  impida  la
verificación  absoluta  de  esta  afirmación.  Los  ejemplos  a  nuestra  disposición
son  los  siguientes:
3  sg.ind.  cvLKahc  IG  213.6.35  (Sparta,  AGON:  V)  ¡  part.
VLKQQS  IG  222.3  (Sparta,  AGON:  530-500)  ;  vuaha  IG  213.3  (Sparta
AGON:  V)  ;  VLKQQ  Syli.  n.1069.4  (Olympia,  DED:  316)  la  267.2  (Sparta,
DED:  1  ,  inscripción  redactada  en  Roiná)  VCLKOØP IG  286.7  (Sparta,  DED:
100  p.)  ;  et  al.
1T0LeW  :  3  sg.ind.  ciroLehe  IG  696  (Sparta,  DED:  V)  ;  (ciro.c)
he  IG  696  (Sparta,  DED:  V)  ;  3  pl.ind.  eirova(v]  SEG  11  n.856,4
(Sparta,  DED:  II)  ;  part.  1roLhavTa  W. PeeR  1974:  296a.4  (Sparta,  DECR:
III)
1TpoXyw  :  part.  irpobevifahas  IG  1317.4-5  (Thalamae,  DED:  IV  ex.)
Esta  forma  parece  presuponer  la  existencia  de  cteL1raS  en  sustitución  de  un
antiguo  temático  ete.irov  ,  con  reduplicación  y  vocalismo  cero  antiguo  e
ue-uR  -o-m  (cf.gr  ‘iro  ,lat.  uox,  etc)  ,  que  evoluciona  a  eueipon  por
disimilación
part,  air(LacxXLTcu]acxv  SEG  11  n.676.3-4  (Sparta,DED:  1).
yppw  :  part.ypc*iravTeS  IG  1449.12  (loc.inc.,  DED:  II)
6xop.ai.  1  pl.subj.  6cwcoa  SEG  12  n.371.2  (Cos,  DECR:
242)
irp6aaw  part.  irpaavreg  IG  1449.10  (loc.inc.1  DED:  II)
KOL&66W  :  part.  KoLaavra  (vid.infra  Léxico   W. PeeR  1974:  296a.5
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(Sparta,  DECR: III).
A  estos  ejemplos  epigráficos  podemos añadir  los  si,guientes  de  Hesiquio:
bcov  KTc*ov•  AcKWVCS .  Imp.  de  IIba’yvuj,i  (:át.  hfvuI.u
1                                       /                                                    /asj.bportag  airapaevog  . AQKWVC.  Part.  de  *abporL66w  ,  “hacer  un
sacrificio”  ,  denominativo  de  abpoTog  “inmortal”.
cxp.1r*cxL iratac*i,  A6KwveS  .  mf,  de  *L1Tc66w  ,  “cesar”  (cf.  &IL1rcov-
TaL’  avalrauovraL)
QTTaaaLØLLQL,AcKWV€S  .  mf,  de  *‘rrc*XaeL’66w “decir  la  verdad
   1jurar”  ,  denominativo  de  a)a8€Lcx ,“verdad”
aOLv&7rca(&)cv.  AcKWVCS .  (Cf.  asimismo  los  antropónimos  en  Eoii
vid.supra  11.31k) .  md.  de  *  oo6w  ,  “salvar,  poner  a  salvo”
/               CI                  1                                           /
rap’rcxovuypavov,  AaKWV€S .  Imp.  de  irap’ra66w  ,  ¿“mojar  ,  humedecer”  ?
Algunas  glosas  de  Hesiquio  presentan  ,  no  obstante  ,  formas  en  -
probaNemente  por  influencia  de  la  koiné:
/       “ /                 s                 1                     /avaeplaaaOaL’To  ovov  irpo  ro  rup  CT’flVcXL.AaKWV€g .  mf,  de  cxv8cpi66w
“pasar  en  verano  ,  estar  caliente  “,denominativo  de  8poS
22.i43.  El  futuro
No disponemos  de  ningún  ejemplo de  futuro  en  las  inscripciones  laconias  ,toda
vez  que  xp’rprai.  IG 1317.8 (Thalamae,  DED: IV ex.)  es  sin  duda  ,  una  forma
de  infinitivo  de  presente  (: át.xpjceaL)  y  no  de  futuro  ,  como  aduce  E.
Bourguet  (1927:57) .  Lo  esperable  en  el  caso  de  que  se  tratase  ,en  efecto  ,  de
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un  futuro  habría  sido  probablemente  xp’  aa’rnaL  (vid.  J.  Méndez  Dosuna
1985:  347  n31)
Hesiqui.o  ,  con todo,  nos  proporciona  una  ünica  forma  de  futuro  en  la  siguiente
glosa
1                   C
beXao€Tav  ‘x’.we’na€Ta’.
Aun  cuando  la  glosa no  cuente  con  indicación  de  étnico  ,  parece  razonable  que
sea  considerada  laconia  ,  si  tenemos  en  cuenta  la  existencia  de  bXc*4Xio
Ka’. ay.1ri  AcxKw’vwv ( id.supra  12.2i4).
E.  Bechtel  (1923: 364),  aceptando  una  corrección  de  la  glosa  de  H. L. Ahrens,
(t,c)ayra’.  por  bc)xaeTaL)  considera  que  se  trata  de  una  forma  de
futuro  medio con  significado  pasivo  a  partir  de  un  denominativo  bcX&w de
tJ.c  (<suel)  3Con  todo  ,  dada  la  inexistencia  de  la  forma  XcTrraL
de  la  tradición  manuscrita  ,  cabe  una  solución  estrictamente  fonética  que
respete  la  traducción  de una  forma pasiva  por  otra  forma  pasiva.  Partiendo  de
/
una  hipotética  forma  t€Xa9acicx.  podríamos  llegar  a  MbcXa’rhc1aL
por  evolución  ¡ty  > /s/  y  /s/  > /h/  (fenómenos  ambos  bien  conocidos  en
dialecto  laconio)  ,  y  más  tarde  a  bcXaaflTaL por  desaparición  total  de  /1-i/  y
contracción  de  /e:  +  e/  .  Cabría  ,  por  ültimo  ,  la  posibilidad  de  que  la  forma
wcrraL  hubiera  sido  interpretada  en  la  tradición  manuscrita  como futuro
medio  y  de  ahí  la  corrección  en
22.1J4.  El  perfecto.
Nuestra  documentación  en  este  apartado  es muy escasa  .  Disponemos inicamente  de
dos  formas  de  perfecto:
KeKoLvaveK(oT.. SEG  26  n.461.15  (Sparta,  DECR: 500-470)  ;  alr’.aaMTeuKu
ta  SEG  11 n.677c.2—3 (Sparta,  DED: 11-1)
22.15,  Formas  no  personales:  participio  e  infinitivo.
22.151.  El  participio,
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El  laconio  ut  iii  para  la  formación  de  los  participios  los  siguientes  morfemas
(a)  -j-  en  los  tiempos  activos  ,  con  la  excepción  del  perfecto  :  cxovrcg
SEO  26  n.461.9  (Sparta,  DECR:  500-1470);  vaaag  lO  222.3  (Sparta,  AGON:
530-500)  ;  bag  SEG  26  n.464c.2-3  (Sparta,  DED:  530-500)  ;  yepov’reuwv  IG
1317.2  (Thalamae,DED:  IV  ex.)  ;  auvcpopeuovTa  ibid.  .5-6  ;  irpoevira
has  ibid.  .4-5  ;  vLKahaS  IG  213.3  (Sparta,  AGON:  V)  ;  evhcbo
hat  ibid.  .15.20-21.27   ;  LOV  ibid.  .50.54,57  et  al.
ayLoxLoV  ihícl-  .8.20  eL  aL.;  ai.ir(iaaXt’r€u)aav  S.EL3 11  n.676.3-4  (Sparta
DED:  1)  ;  v€tacxp  I  286.7  (Sparta,  DED:  100  p.)  ,  etc
(b)  -ios/  -us-  en  el  perfecto  activo  :  KcKotvavcK(oT..  SEO  26  n.461.15
(Sparta,  DECR:  500-470)  ;  a1TLaMTCUKULcX SEG  11  n.677c.2-3  (Sparta,  DED:
11—1)
(c)  -mene-en  las  formas  medio-pasivas  :  o1rL6o(€voS]  I  919.4  (Sellasia,
DED:  VI)  ;  xaptoiiev(og  lO  238.4  (Sparta,  DED:  500-475)  ;  avhtqi.e
(vos  SEO  26  n.461.12  (Sparta,  DED:  500-470)  ;  1LLKLXL6OI.L€VOS lO  256.4
(Sparta,  DED:  1)  ;  l.LLKLXLÓÓ0I.Lcvop lO  286.9-10  (Sparta,  DED:  100  p.)
I.LLKKtXLÓ60IJ.evwv IG  305.6-7  (Sparta,  DED:  II  p.)  ,  etc
22.152.  El  infinitivo.
Las  formaciones  de  infinitivo  que  encontramos  en  la  documentación  epigráfica
laconia  a  nuestra  disposición  son  las  siguientes:
(a)   Infinitivos  activos  atemáticos  en  -ev  :  (pres.)  avTap.ev  10
1317.6  (Thalamae,  DED:  IV  ex.)  ;  (pres.)  elj.ev  10  5,2  n.159.4-5  (Tegea,
DECR:  V)  ;  e(I.Lcv)  SEG  26  n,461.2  (Sparta,  DECR:  500-470)  ;  ‘rev  SEO  11
n.467.7  (loc.inc.,  DECR:  III)  ;  €LIL€V  IG  1111.32  (Geronthrae,  DECR:  146
inscripción  redactada  en  Roiná)  ;  (aor.)  6i.ayvoev  lO  5,2  n.159.7  (Tegea,
DECR:  V).
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(b)  Infinitivos  temáticos.  Estas  formas  de  infinitivo  presentan  la  grafía
<EN> en  alfabeto  epicórico  ,  <HM> en  alfabeto  jonio,  toda  vez  que  la  única
excepción  a  esta  repartición  ,  Xabcv  ¡  1564a.5 (Olympia,  DED: 403)  en  una
inscripción  redactada  en  alfabeto  jonio,  ha  de  ser  descartada  como prueba  de
la  existencia  de  un  infinitivo  en  -ev.  En  efecto  ,  la  lectura  correcta  de
la  forma  es  AABEIN (vid.Ebert  1972: 110-113), que  puede  ser  ,así  ,  unida
a  otras  características  extradialectales  que  haflainos  en  la  misma inscripción
(falta  de  flotación  de  /u/  inicial  de  palabra  en  £LKoVa .3  ;  falta  de
notación  del  segundo  elemento  del  diptongo  /01/  en  eiroae  .6
mantenimiento  de  ¡el  en  hiato  en  AITCXÁCaS KaX)uXcoS .6;  mantenimiento  de
/s/  en  posición  intervocálica  en  vtK»ca  .3
Así  ,  disponemos  de  las  siguientes  formas  en  nuestro  dialecto:
<EN> Contractos.  (pres.)  ‘rr]6’.kv  SEG  11 n.475a.5  (loc.inc.  Lex  Sacra:
VI-y)  ;  aepev  IG  238.1  (Sparta,  DED:  500-475)  ;  cTrLKopcV  SEG
26  n.461.23 (Sparta,  DECR: 500-470).
No  contractos.  (pres.)  eucv  ia  1316.4 (Thalamae  L  Sacra:  V);
(aor,)  FLÓ€V SEG  26  n.464a.3  (Sparta,  DED: 530-500)
<HN>  Contractos.  (pres,)  ffoLv  IG  1498.8  (loc.inc.,  DED: II)
hop’riv  IG  255,4  (Sparta,  DED: IV  in.)
No  contractos.  (prez.)  exv  IG  1111.29 (Geronthrae,  DECR: 146)
u’rrapx’nv  ibid.  .30
Contando  tan  sólo con  los datos  epigráficos  que  acabamos  de  citar,  nos  parece
que  es  extraordinariamente  difícil  precisar  cuál  era  la  situación  del  laconio
en  relación  a  la  conocida  cuestión  de  la  presencia  en  los  distintos  dialectos
griegos  de  los morfemas  -en,  -en-  desde  un  punto  de  vista  sincrónico.  Así,
hailamos  -en  en  verbos  no  contractos  la  mayor  parte  de  los  dialectos  occiden
tales  ,  locrio  oriental  ,  focidio  ,  argivo  ,  cretense  ,  coico  ,  terense
heracleo  ,  acaico  y  quizá  cirenaico  (vid.  C. Dobias-Lalou  1988: 153-154 ,  para
quien  la  grafía  <E> podría  notar  /e/  en  este  dialecto),  arcadio  de  Tegea  .  En
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los  verbos  contractos  la  extensión  del  morfema  -en  es  mucho  menor  ,  ya  que
aparece  tan  sólo  en  una  parte  del  dorio  insular  ,  Coz,  Tera  y  en  cretense
solamente  en  época  tardía  (vid.11,  Bile  1987: 160-161)
Hallamos  -en  ,  tanto  en  los  contractos  como en  los  no  contractos  ,  en  el  resto
de  los  dialectos  griegos  (para  un  estado  de  la  cuestión  y  una  explicación
morfonológica  de  la  relación  entre  -en  y  -en,  vid.J.  L  García  Ramón 1977:
179-206)
En  efecto  ,  en  el  caso  del  dialecto  laconio  las  formas  pertenecientes  a
inscripciones  redactadas  en  alfabeto  epicórico  ( grafía  <EN> ) son  ambiguas,
dado  que  <E> nota  tanto  ¡el  como ¡e:!.  A mayor  abundamiento  ,  las  formas  con
<HN>  en  alfabeto  jonio  ,  salvo  en  el  caso  de  hopv  ,  aparecen  en
inscripciones  redactadas  en  koiná  ,  por  lo que  podrían  ser  consideradas  como
hiperdialectales  ( vid,  R.  Günther  1913: 375).  Por  otra  parte  ,  la  forma
hopv  es  ,  asimismo  ,  difícil  de  interpretar  ,  ya  que  no  podemos  excluir
que  se  trate  de  un  vestigio  de  una  flexión  atemática  de  una  raíz  op-,  de
la  que  quedan  bastantes  restos
Asimismo  ,  la  presencia  de  formas  de  infinitivo  en  -ev  en  Alcmán  (1,43
pc*vcv  ;  quizá  1,95  czou’€v  ;  en  los  verbos  contractos  1,17  ycxv
1,43  £‘Trc*LVC’V ,  etc)  ,  que  conviven  con  formas  en  -v  (vid.  E.  Risch
1954:  317) ,  así  como  en  el  dialecto  de  Heraclea  (  1  157  lrapexcv  ;  1 126
avypapev  ;  1  115 ex€v  1  170  huircxpxev  ,  etc  vid.  A.  Uguzzoni-  F.
Ghinatti  196& 58) no son  ,  en  nuestra  opinión,  un  argumento  definitivo  para
aseverar  la  existencia  de  formas  semejantes  en  laconio.  En  lo que  hace  al
menos  al  dialecto  de  Heraclea  ,  la  presencia  de  formas  en  -en  no  presupone
necesariamente  que  éste  sea  un  rasgo  compartido  por  metrópoli  y colonia  y  no
una  evolución secundaria  de  esta  última.
Podemos  pues  ,  concluir  fste  apartado  sefialando  que  la  escasez  y  la
inseguridad  de los datos  laconios  nos  impiden  precisarcuál  era  la  situación  de
nuestro  dialecto  en  relación  a  las  formas  de  infinitivo  de  los  verbos  temáticos
contractos  y  no  contractos.  La  hipótesis  de  R.  Günther  (1913: 375),  quien
propone  una  distribución  de  ambas  formas  de  infinitivo  en  el  interior  del
laconio  ,  -ív  (habla  del  campo  ,  sustrato  predorio)  ,  -ev  (habla
propiamente  doria  de  las  ciudades),  resulta  ,  según  nuestro  parecer
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arbitraria.  Cualquier  ipóti  que  pretenda  explicar  la  situación  de  nuestro
dialecto  en  este  punto  necesita  datos  más  abudantes  y  precisos  que  los
existentes  en  la  actualidad.
(c)  Infinitivos  medio-pasivos  en  -aeat  .  Como  en  el  resto  de  los  dialectos
griegos  ,  el  laconio  presenta  un  morfema  ünico  -oea,.  común  a  todos  los
infinitivos  medio-pasivos  .  Los  ejemplos  a  nuestra  disposición  son  los
siguientes  (pres.)  airoarpueeoTal.  ¡  1155,2 (Gythium,  L&x Sacra:  Y)
¶ot€6a1.  SEG  26  n.461.i1  (Sparta,  DECR:  5OO-’7O)  ;  xpflaTa  IG  1317.8
(Thalamae1  DED: IV  ex.).
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22.i6.  Preposiciones  y  preverbios.
     1
La  preposición  .i.p(  se  atestigua  tan  sólo  como  preverbio  en  el  verbo
*cI.LpLecxxLTcw  (  vid.infra  Léxico   :  avi.OaXevreuac*av  SEG  11 n.677
.4-5  (Sparta,  DED: 1  )  ,  a.Lir[LaaXLTeu]aav  SEG 11 n.676.3-4  (Sparta,  DED:I)
aclaÁvreup(uLa  SEG  11 n.677c.2-3  (Sparta,  DED: 11-1)
)1
aveu
Disponemos  únicamente  de  un  eemplo  de  la  preposición  ¿vev  :  avcu
Aa(Kc6aLp.ovi.v), “sin  el  consentimiento  de  los  lacedemonios  “  ,  SEG  26 n.461.
11 (Sparta.  DECR 500-470).  Aun  cuando  el  término  ,  como  se  puede  observar,
está  reconstruido  ,  no  hay  razones  para  dudar  que  la  preposición  regiría
genitivo.
,   ,
a vii.
Unicamente  atestiguada  en  una  glosa de  Hesiquio  : &v’rrous’To3’  a1To  ¿vtaro.
A6KWV€S ,  con  sentido  temporal  que  C. D. Buck  traduce  “by  the  year  ,  yearly”
cf.  Hsch.  &vO’ épag  ‘di.’ M1S  TS  LPQS  ;  *VT  LVcX  KaTx  .Lva  .  Con
el  mismo sentido  temporal  aparece  en  arcadio  (IG 5,2 n.266  ,  czvi’ evi.auiou)
en  beocio  y  délfico  (vid,C.  D. Buck  1973 :110) .  En  otras  localidades  griegas
la  preposición  &vT  presenta  el  significado  de  “a  modo  de
particularmente  frecuente  en  arcad.io  y  chipriota  (vid.L  Dubois  1986 : 206
n.i418
)Q1TO
Se  at.estigua  unicamente  dos  vecs  en  una  misma inscripción:
Lcz’rr]o TQa6C  Tas  oTcxXc*S yli.3  n.1069  (Olympia,  DED: 316  )  ;  airo  ias
6c...ibid.6  .  El  significado  en  ambos  casos  es  el  usual  con  genitivo  en
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griego
Fuera  de  la  documentación  epigráfica  dialectal  la  preposición  se  atestigua
asimismo  en  una  glosa  de  Hesiqulo  en  principio  con el  mismo significado  que
&Tor)o,dcxLj.L1rÁoK aLAcKWVCS ,  “especie  de  lazo  para  el  pelo
2
CK
La  preposición  ¿, no presenta  ninguna  particularidad  en  las  inscripciones
dialectales  laconias  :  e,  T5v  au1  hLlrlr5v  kK  r5  au(T]5  hvrrir(ol
“..yeguas  nacidas  de  sus  propias  yeguas  y  de  su  propio  caballo”.
2
ev  es
Disponemos  de  muchos  ejemplos  de  la  preposición  v  con  caso  dativo
indicando  el  lugar  “  en  donde  “  .  Es  frecuente  su  aparición  en  el  sintagma  ev
1ro)cJ.Lwi. en  inscripciones  sepulcrales  : ev  ro)e6i  1(3 701.2 (Sparta,  SEP:
431-403)  ,  ev  i?oMq.wL) 16  702.2  (Sparta,  SEP:  431-403  )  ,  ev  1roXcwL
lO  703.2 (Sparta,  SEP: IV  in.)  ,  lO  704.2  (Sparta  SEP:  IV  ex.)  ,  e.  o2ctEt
16  1125.2 (Geronthrae,  SEP:  431-403)  ev  iroÁcp.ói. lO  1124.2-3  (Geronthrae,
SEP:  418)
La  preposición  ,  asimismo  es  fecuente  en  inscripciones  agonísticas  indicando
en  qué  fiestas  ha  conseguido  sus  victorias  un  determinado  personaje  : ev
raLaFox6  (  con  el  dat.  elíptico  •  “en  los  juegos  de  Posidón”  )  10
213.9.50.83.92  (Sparta,  AGON: V)  ,  ev  APLOVTLQ s  ,  “en  los  juegos  de
Ariontía”  ,  ibid.  24  .  En  las  inscripciones  arcaicas  este  uso  de  cv  más
dativo  alterna  con  el  de  dativo-locativo  sin  preposición  ,  como  en  €VLK
HCXCL ¡  213.13 (Sparta,  AGON: V).  Se  trata  de  un  topónimo  laconio  ya
citado  en  el  Catálogo  de  las  naves  11.2,524 y  en  Plinio  Hist.Nat.  IV  15
Podría  tratarse  también  del  mismo topónimo  que  el  micénico  e-re-e  (PY Jo  4.3&19
Xn  442.1  )  ,  e-re-i  (PY  Jn  829,19)  ,  etc  vid.  M.  Ruipérez  1956b:  111,118
Otros  ejemplos  de  este  uso  de  dativo-locativo  sin  la  preposición  v  pueden
verse  en  lO  213.19 ,  eeuplaL  (Sparta,  AGCON: y  )  ,  la  ciudad  mesenia  de
eoupia  (vid.  Paus.  IV  31,1  ,  Strab.  VIII  4,5  )  ,  lO  1120.3-4  ,
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hcKaroi.t&  ,  “en  los  juegos  en  honor  de  Apolo  Hecatombeo”  (Geronthrae,
AGON: V)  etc.
La  existencia  de  la  preposición  e’v con  acusativo  indicando  “lugar  a  donde”
es  muy  dudosa  en  nuestro  dialecto.  Únicamente podría  estar  presente  en  la
forma  €X AQK€6QL$.LoVQ ,  “hacia  Lacedemonia  “  syii:  n.1069.5 (Olympia,  DED:
316).  Sin  embargo  ,  es  posible  que  nos  hallemos  más  bien  ante  la  preposición
con  asimilación  de  /z/  ante  /1/
El  sintagma  ev  OTc*Xc*V MOivav  ¡.  1498.12-13  (loc.iric,  Lez  Sacra:  II)
tampooo  puede  ser  aducido  omo  prueba  de  dicho  uso  en  lacxnio  ,  ya  que  aparece
en  una  inscripción  redactada  en  Roiná ,con  rasgos  dialectales.  Es muy posible
por  este  motivo  que  el  uso  sea  ajeno  al  dialecto  (vid.J.  Méndez  Dosuna  1985:
234-237
Por  otra  parte  ,  la  preposición  g  sólo  se  atestigua  en  una  inscripción
dialectal  de  época  arcaica  es  AaXov M.  Guarducci  EG n.6a.5-6  (  Delos
DECR: 402-399  ) y  en  otra  de  época  helenística  ,  cyuveówciv  cg  rcxv KQ(7K€UCW
W. PeeK  1974: 296b.1 (Sparta,  DECR: III)
,  /
£1TL
De  entre  todas  las  preposiciones  atestiguadas  en  las  inscripciones  laconias
dialectales,  ünicamente  br  aparece  rigiendo  dos  casos  distintos  ,  dativo
y  acusativo  :  (clpaTcueL)  ert  7r0xe1L6L SEG  26  n.461.17-18  (Sparta,  DECR:
500-470  )  ,  aTp(aTevcL  C7tL  TTOXC)IL5L ibid.  21-22  ¡  cm.  rc*rov  SEG  26
n.4.6L13 (Sparta,  DECR: 500-470).
La  preposición  aparece  asimismo  como preverbio  en  la  forma  cevemrovi1. SEG
12  n.371.2  (Cos,  DECR: 242)
KQTC
La  preposición  cxTc  presenta  apócope  en  la  totalidad  de  los  ejemplos  en  los
que  se  atestigua  :  1a(la  yav  K)aL Ka8aXaOav  (  KaT(?z)exxaeav  )  SEG  26
n.461.7  (Sparta,  DECR:  500-470)  ,  KabaTas  (:KQT  (a)  1x.rag)  16  1316.1
(Thalamae  Lex  Sacra:  V)  ,  KKCUQV  (:Kar (a) aKeucv)  W. PeeR  1974:  296b.1
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(Sparta,  DECR:  III)  ,  (K)aT9’rpaTopLv  (  KT  (&  epaTdpLov)  IG  296.6-7
(Sparta,  DED:  II  p.  in.)  KQTS  auv8cKcx  (:KØT&  TIs.,.) 11, Guarducci
EG  1 n.6  ( Delos  DECR: 4.02-399  )
Lo mismo sude  en aigunas glosas de  Hesiqu.io  que  atestiguan  distintos  ejemplos
de  usos  de  aTc*  como  preverbio  :  k  aaLxarb’reL  ,AcKWV€S ;  t91I.La’
1                     /                1          /                       11r€pLaTpw.La ,  Aaxwve  ;  Ka1J4J.CVCLv KaTaI.j.eveLv. AQKWVCg ;  KKKT  Kolrpos  ¶
Kc8€Uc5C.AcKwycS
irapa’
La  preposición  iTcxp se  atestigua  una  sola  vez  en  una  inscripción  arcaica
con  su  forma  apocopada  irap  :  ffap  6pi€og  ó6pov  “regalo  de  parte  de
Dorieo”,  IG 1521 (Tyrus,  DED: arc.
La  preposición  ir€óa se  atestigua  tan  sólo  en  algunos  nombres  propios  ,  como
Uc6cptio  ,  el  nombre  de  un  lacedemonio  segin  Thuc.  VIII  28,5  ;  Uc6c.  -
olpaTov  apud  A.  J.  Beattie  1951: 47  ,  quizá  también  en  flcóoupzatou  IG
680.5-6  (Sparta,  DED: II  p.  ) .  Junto  a  ello  puede  hallarse  en  una  inscripción
arcaica  si  la  lectura  1rc6’oÇas propuesta  por  A.  J.  Beattie  de   11
n,475a  (Sparta  Lex  Sacra:  VI-V  )  ,  anteriormente  6e6oFa  ,  es  correc
ta
Fuera  ya de  ]a documentación  epigráfi  ,  la  preposición  está  presente  asimismo
1                       1
en  una  glosa  de  Hesiquio  :  1TCÓCUPØUOTCPQ.AcXKWVCS  ,  un  adverbio  cuyo
segundo  elemento  -óeupa  podría  ser  una  variante  del  usual  6eÇpo  (vid.
L.  Dubois  1986 :134  siguiendo  una  hipótesis  de  F.  Bader  1982 :107  ).
1lrcp%.
La  preposición  irept’ sólo  se  atestigua  en  las  inscripciones  dialectales  la
conias  en  antropónimos,  en  los  que  presenta  siempre  apócope:  UcPpaVTog
SEG  11 n.677a  (Sparta,  DED: II)  ,  UEPK)S  IG  1295.6 (Oetylus,  CAT: III-  II)
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Uep&KLag  IG  1520  (Tyrus,  DED:  V)  rIepKXeL(óa) IG  1i26a  (Geronthrae,
SEP:  j  ,  Ueppt)a  (gen.sg.)  IG  209.22  (Sparta,CAT:  1
1I’oi.
En  todos  los  eemplos  atestiguados  la  preposición  irolL’ (siempre  con
acusativo)  •  presenta  apócope  :  ir o  iov  iToÁe$J.ov IG  ia.3-4  ;  1T0T Tov  1ToÁ€-
.tov  IG  ia.7.9.11.18.23  (Sparta,  DECR: 427-426)  ,  “  (dio  dinero)  para  la
guerra”  (cf.  auve6*av  cg  rc*v aoeuav  ,  “,dleron(dinero)  para  la  obra”)
irpobetrrahQgffo’r  Avóptav  ,  “habiéndole  dicho  a  Ancirlas...”  IG
1317.4-5  (Thalamae,  DED:  1V-hl  )  ,  cf.  Xen.  Cyr.II  2,3  ,a  eTre  iTP’g
c                          1—
eaur6v  ,  Od.  16,151 ,  irpog  wrrrepa  et.iTe’.v ;  iroe  0V  ,  “hacia  la  misma  (
¿ciudad  ,  persona  ?) SEG 26 n.461.13 (Sparta,  DECR: 500-470  ,  vid.F.  Gschnit
zer  1978:  3-4  )  ;  1T0T i’c*<e>v  iTpa,rav  aTaXcxv  y11  n.1069.6-7
(Olympia,  DED: 316).
En  inscripciones  dialectales  ,  la  preposición  aw  se  atestigua  únicamente
en  el  sintagma  ta)uv  K(c*]XwL xp1a1aL  IG 1317.7 (Thalamae,  DED: 1V-ui)
“nsultar  un  oráculo  con  éxito”  (vid,G.  W. Prakken  1953 : 340) .  En  la  misma
inscripción  se  atestigua  el  compuesto  ØVVCopCuoVTc*  ibid.  .5.6 ,  “ser  éforo
adjunto”  (vid.infra  Léxico  
c    
viro
Disponemos  únicamente  de  dos  ejemplos  de  la  preposición  i’rr  en  época
arcaica  : huiro  6e  EupLlflToV cpopov  lO  213.73-74  (Sparta,  AGON: V)  ,  huiro
6€  Ap.aTc  eipopov ibid.8i  ,  “en  tiempos  del  éforo....”
En  ambos  casos  la  preposición  iirc’  rige  acusativo  y  expresa  una  noción
temporal  ,con  lo  que  nuestro  dialecto  se  opone  en  este  uso  a  las  normas
áticas  ,  que  usualmente  exigen  ciri. con  genitivo  para  la  expresión  de  este
significado.  La  misma noción  temporal  puede  expresarse  en  las  inscripciones
laconias  de  época  arcaica  mediante  un  nominativo  :  epopog  aoxog  10
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1228.5-6  ( Nep.  Taen,,DED:  45--430)  ,  “era  éforo...”  cirao  ApL(v)  Auv
ibld.7  ,  et  al.
En  época  helenistica  la  noción  se  expresa  usualmente  mediante  el  genitivo
absoluto  :  epopw  Eucvw  ,  “siendo  éforo....”  SEG 12 n.371.2  (Q,DECR:  242)
Por  otra  parte  ,•  la  preposición  tnu  no  vuelve  a  aparecer  en  las
inscripciones  dialectales  laconias  salvo  en  los  compuestos  upu6pc*yw
(ac.pl.)  Chr.Le  Roy  1974: 233.4  (Sparta,  DECR: 111-II),  en  donde  el  preverbio
presenta  su  valor  usual  de  “adjunto,  que  está  por  debajo  de”  en  este  caso
del  magistrado  encargado  de  la  conducción  y  servicio  de  aguas  “  ;  un
significado  estrictamente  local  aparece  en  el  segundo  mpuesto  ,  atestiguados
*(          1                                  1
en  la  misma  lnscripcion  ,  UTTOXCTLOg O  U1TOX€TCUS .1  ,  “los  que  viven
debajo  o en  las  inmediaciones  del  acueducto”  ( vid.infra  Léxico  ss.vv.).
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Notas
i.  No tenemos  ningún  indicio  de  la  existencia  en  nuestro  dialecto  de  una
flexibn  en  -aw  ,  salvo  en  el  caso  ,  dudoso  ,  de  aFalarat  (vid.infra
PPIPP).  Para  un  estudio  reciente  sobre  la  cuesti6n  ,  vid.14.  Dubois  1986:
149-150.
2.  Con todo  ,  podrían  quedar  vestigios  de  la  desinencia  originaria  ,  cf.
arc.  eiroics  1(3 107  ,  s.  y  (  <  ewotiia’r  ,  cf.  P.  Kretschmer  1915: 227  ¡
L.  Dubois  1986: 156-158
3.  Cf.  bit.  -wasta
4.  Se  trata  de  un  derivado  de  *suad-  ,  atestiguado  en  decretos  de  otras
zonas  de  Grecia  (  cf.  cret.  Ta6’  cFc*6e  ,‘oLs  ropluvLots)  con  el
significado  de  “parecer  bien  ,  estar  de  acuerdo”  ,  cf.  Hsch.  6tLS  6p.o)o-
ya  irap  TapavTCvotS  ;  !z61iLa  6oS  taa  66yLa  (:  dokéw  en  la
mayor  parte  de  los dialectos.
5.  Que  se  trate  de  una  forma  de  futuro  KaFaTaaeTai.  >  ,aFa
TaheTaL  >  aFaTaraL  parece  poco  probable  .  En  efecto  ,  en  época
arcaica  se mantiene  la  grafía   para  ¡Ii!  procedente  de  /s/  en  posición  inter
vocálica  y  las  vocales  no  contraen  en  ningún  caso  ,  cf.  vL’,cahe  et  al.
6.  En  efecto  ,  parece  posible  entender  que  aFØTQraL  es  una  forma
de  perfecto  que  presentaría  así  su  primera  vocal  alargada  corno marca  de
perfecto  ( aFaraTcxt.  ,  tal  y  como aparece  en  la  edición  de  Meister  SGDI
n.4564  y  recoge  asimismo  R.  Arena  1971:  67  ,  y  no  QFQIQTØL como
interpretan  W.  Eolbe  1(3 1i55 y  P.  Chantraine  DELG v.x&w  ,  a  pesar  de
Hsch.  ¿*yc*Taeai.  b)d1rreaeaL  ,  que  ,  sin  indicación  de  étnico,  admite
otras  interpretaciones  además  de  la  de  infinitivo  presente  medio-pasivo
supuesta  en  la  acentuación  de  los  editores).
7.  Cf.  (3.  Calboli  Lustrum  11(1966):  173-349  ;  Lustrum  i3  (1966): 405-511
14. Ruipérez  Hom.  Tovar.  1972:  425-435.
8.  Vid.  H.  Rix  1976:  265
9.  Vid.  mfra  Léxico  s.v.  cevcuovrt
10.  Para  la  grafía  <Z> ,  vid.supra  12.221.
fi.  Con  correlato  en  otras  lenguas  indoeuropeas  ,  lat.  fecit.  ,  osc.
fakiiad  ,  etc.
12.   Cf.  E.  Risch  Festschr.  Vasmer  1954:  424-431  (:  Ileine
Schrif  ten  125-132).
13.  Vid.  F.  Bechtel  1927:  353  ;  S.  Pire  1943-1944:  70-71





Todos  los  ejemplos  de  este  término  a  nuestra  disposición  son  de  época  tardía
(s.  1  a.—  III  p.)
s.l  a.
cyopavoJ.(o  IG  127.2  (Sparta,  CAT)  ;  (cx]yopcxvo$.I.o3 lO  126.1  (Sparta,
CAT.)  ;  c*yop(avoLoS)  lO  125.1,2.3.4.5  (Sparta,  CAT.)  ;  cx]yoEpavoLoS
lO  124.1  (Sparta,  CAT.)  ;  c*y(opcxv]oI.Lo  ibid.  .2  ;  ayopavol.Los  ibid.  .3
s.l  p.
opxvoj.o  SEO  11  n.923.18.24  (Gythium  DECR.)  ;  ayopavowi  ibid.  .23
•  •  a.  •  •
s.II  p.
ayopavop.o  lO  40.14  (Sparta,  CAT.)  ;  10  32a.5-6  (Sparta,  CAT.)  ;  lO  129.1
(Sparta,  CAT.)  ;  SEG  11  n.492.5  (Sparta,  DED.)  lO  544.5  (Sparta,  DED.)
c*yopa(vo.io  (cxyopa(voLc*v)  SEO  11  n.597)  lO  128.2  (Sparta,  CAT.)
ayopcxvoiiioS  lO  131  (Sparta,  CAT.)  ;  cxyopcx(vo.io  lO  132.1  (Sparta,  CAT.)
ayotpa3voi.og  lO  473.5-6  (Sparta,  DED.)  ;  yopavop.ov  lO  533.17-18
(Sparta,  DED.);  10  549.5  (Sparta,  DED.)  ;  la  553.7  (Sparta,  DED.)  ;  ayopa
v(oiov  lO  497.3  (Sparta,  DED.)  ;  ayo)pc*vo(.Lov)  SEO  11  n.802.8-9
(Sparta  DED.)  ;  SEO  11  n.806a.7  (Sparta,  DED.)  ;   lO  504.14
(Sparta,  DED.)  ;  10  547.16  (Sparta,  DED.)  ;  10  555a.16.b.17  (Sparta  DED.);
ayopavo(Rou)  lO  554.8-9  (Sparta,  DED.)  lO  628.2  (Sparta,  DED.)
[ayo)pavoou  lO  910.2  (Sparta  DED.)  ;  ayopavow  lO  305.12  (Sparta
DED.)  ;  ayopa)vowv  lO  130.4-5.  (Sparta,  CAT.)
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De  &yopavo  conocemos  un  verbo  denominativo  &yopavow  y  un  abstracto
xyopavoiiCa  :  ayo(pavoflaavTa  16  1177.4-5  (Sparta,  DED:  II  p.)
ay)opavol.L(TlaavTc* SF6  2  n.176  (Gythium,  DED: II  p.)  ¡ ayopa(vo.L,ag  Ç
11  n.680  (Sparta,  DED: II  p.)  ;  ayopavol.Louvra  IG ‘482.9-10 (Sparta,  DED: 1
p.)  ;  ayopavoovvros  16  32a.10  (Sparta,  CAT:  110-125) ;  ayopavot.uc*v  16
1246.4-5  (Pan.  Mep, Taen.,  DED: tard.)  ;  ayopavoa  16  547.3  (Sparta,  DED:
210  p.)
El  término  *yopav4p.os designa  literalmente  al  “magistrado  encargado  del
ágora”  .  Si  la  hipótesis  de  M. N. Tod  y  A. J.  B. Wace  (1906: 12-13) es  correcta
se  trataría  de  un  magistrado  encargado  del  orden  de  la  ciudad  ,  en
contraposición  con  el  lr€c5tczvALos (vid.infra)  ,  cuyas  funciones  de  policía
se  circunscribirían  únicamente  al  ámbito  rural  1 Las diferencias  existentes
entre  el  &yopav6i.o  y  el  magistrado  conocido  como  3IwTrXwpoS (correc
ción  de  14. Schmidt  de  la  glosa  de  Hesiquio  1roXwp6g’&yopavo3.  A6Kwve3)
posiblemente  procedente  de  L7roX  ,  relacionado  con  irwXw  ,  y  -opo
(de  pop.aL,  con  lo  que  L7rXwpog podría  significar  en  origen  algo  se
mejante  a  “inspector  de ventas,  inspector  de  los mercados  “),no  son  precisa-
bies
 algunas  de  las  inscripciones  en  las  que  aparece  ,  el  término  (así  16 504,549,
554,  555  ,  626  etc)  va  acompañado  del  adjetivo  ali,vLog  ,  “vitalicio”  ,lo
que  seria  probablemente  un  titulo  honorífico.  En  una  sola  ocasión  (16 497)
aparece  un  yopav4og  ir  rd  6ois  ,  que  probablemente  indicaría  que
estaríamos  ante  un  &fopavc.Log encargado  de  la  reparación  o  construcción  de
caminos.  Así  ,  no  resulta  fácil  precisar  cuál  era  el  número  exacto  de  los
¿yopavcgJ.ot ni  la  división  de  funciones  entre  ellos  ,  así  como el  período  de
ejercicio  del  cargo  (probablemente  anual  ,  con  la  excepción  de  los
ot)
a  yo  pa  xos.
Tan  sólo  disponemos  de  dos  testimonios  de  este  nombre  : ayopaxov  la  589.2
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(Sparta,  DED: 190 p.);  1(3 606.5  (Sparta,  DED: tard.).
El  término  designa  probablemente  un  cargo  desempeñado  por  mujeres  ,  cuyas
funciones  exactas  no  se  pueden  precisar.  El  que  aparezca  en  los  dos  ünicos
casos  de  que  disponemos  unido  a  9OwapaTpLa  (vid.infra  !)  parece
abogar  en  favor  de  un  sentido  religioso  de  &yop
3      ,Se  trata  evidentemente  de  un  compuesto  de  ayopa  y  -oxos  ,  de  exw
literalmente  “la  que  tiene  o  guarda  la  plaza”  (vid.supra  floXLxo5  11.212).
3                1
ayp€,.€uw
Conocemos  este  verbo  por  un  solo  ejemplo  :  aypcTcuaavTa  1(3 1346.3 (loc.
inc.,  DED: 163  p.)
Se  trata  de  un  verbo  denominativo  formado  a  partir  de  yp&as  ,  con  lo  que
el  significado  originario  seria  “realizar  el  oficio  o  cargo  de  yprcxs
cf.  Hsch.  &ypcrc*Tcx”r&  ¿yop€u4Levc*  (ypcuo’p.evcx  ,  corr.  de  .  Latte)
1wv  irapevwv
El  significado  exacto  (y por  ende  la  etimología)  del  término  yp&ag  nó  son
fáciles  de  precisar.  Puede  tratarse  de  un  derivado  de  &y€Cpw ,  “reunir”,
pero  tampoco  puede  descartarse  la  posibilidad  de  que  se  derive  de  &ype’w,
“atrapar,  coger”  (cf.  Hsch.  ¿ypcTa1Tap&  WOL5  vvc’a  p4pcxi. uçar’ c’vLau1tv
c*tpOcVaL  1rp5  ecpcxTrcCav ,4íg A8iv&g)
*Fa1aaL.
Un  solo  ejemplo  :  QFQIQIQL lO  1155.4 (Gythium,  Lex  Sacra:  V)
Denominativo  de  *&Fr  (:  át.  T’r  ,  “falta  ,  error”),  su  signifi
cado  es  “  pagar  una  multa  ,  un  castigo  “,en  el  orden  jurídico  bien  conocido
en  otras  partes  del  mundo  dorio  : cret.  QL ,  aTaeeL  lCr  IV 4.29;  Hsch.
&yaiaaeav  bX&iTT€aOaL ;  cf.  también  panf.  bØTL  (dat.  de  *Fag
At.  r’r)  ,  etc  .  Vid.  supra  22.122.
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)        1OXI1hLOV.
Un  solo  ejemplo  :  (a»€hLov  IG  1316.5 (Thalamae,  DED: Y)
El  significado  del  término  es  “pastel  de  harina”  usualmente  ofrecido  a  los
dioses  ,  cf.  Hsch.  &x,Sotovir&v  r  &X’flXeci.ivov
Se  trata  de  un  derivado  de  Xe’w  ,  “moler”  (<*XFw  ,  cf.  Xov
<IthFaTov  ,  “harina  de  trigo”  Hp.  Art,  36  ,  Philotim.  apud  Orib.
4.10.1  ,  Sophr.  39  ; &X*rwv K&Xq&rwv Rhinth.3,  presente  quizá  en  mlc.  a-
re-te-re-u  (XN As.5557.2) ,  /aletreus/,  “molinero”  Hsch.  Jeap  &xewpCav 
lToXuwpCav)
Para  la  raigambre  indoeuropea  del término  vid.  arm.  alewr  “harina”  ,  alam,
“moler”  ,  apers.  .rd  ,  “harina”  ,etc.
Para  la  evolución  /—ti-/>  /-sl-/  >  /-hi-/  vid.supra  12423
A  .&    K X a to  s.
(A)t.uKXai(L)  SEG  11  n.690  (Amyclae,  DED:  arc.)  ;  (AI.LUK]XØL& SEG
11  691a  ;  EA)p.ukXcxL& SEG  ji  n.691b
Se  trata  de  una  epiclesis  de  Apolo,  “el de  Amidas”,  étnico  de  la  localidad
lania  de  Amidas  ,  especialmente  conocida  por  el  culto  a  Apolo ,  cuyo  templo
era  famoso  en  la  Antigüedad  (vid.Str.  6.3.2  ;  vid.RE  1 2  1997-1998  ,  C.
Robert).
1a$.LLea)LTeuw
aii.ir(ta&wreuJaav  SEG  11 n.676.4-5  (Sparta,  DED: 1)  ;  alrtaaXtTeuKuu.a  SE3
11  n.677c.2-3  (Sparta,  DED:  11-1)  ;  avLeaXcvreuaaav  SEG  ji  fl.577.4-5
(Sparta,  DED: 1).
Se  trata  de  un  derivado  de   ,  término  por  el  que  se  designa  al
acólito  o acompañante  en  ceremonias  religiosas  ,  equivalente  a
adjetivo  derivado  de  OX)w ,  “florecer”  y  aplicado,  en  principio  a  nitos
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cuyos  padres  estaban  vivos,”florecjerite  por  parte  de  padre  y madre”.
La  formación  LOc*Mrdw a  partir  de  LqtOaXc  es  comparable  a  la  de
LapLleuw  (  dr.  SEG  9  n.1i.5  ,  s.IV  )  a  partir  de  apeSs  o  a  la  de
teptTcuw  (arc.  IG  5,2  n.266  s.l  )  a  partir  de  ‘Lepe
El  significado  concreto  de  las  formas  de  participio  femeninas  a  nuestra
disposición  en  Laconia  pr!a  ser  “la  que  rea11  las  funciones  de  acompañante
en  determinadas  ceremonias  religiosas”  o  bien  “la  encargada  de  los
6p.LL6QX€Ts” en  dichas  ceremonias
avec6po.
El  término  se  atestigua  en  dos  ocasiones  : avec6pot  IG 680.11-12 (Sparta,
DED:  II  p.)  ;  ave)c6pot  IG  685.9  (Sparta,  DED:  III  p.)  .  Relacionado
probablemente  con  las  competiciones  de  los  apai.pcTg (vld.infra   se
trata  del  antónimo  de  ‘ipe6pos ,  “el  que  vigila  ,  el  que  está  en  reserva”
(<*sed-r-  “asiento”)  ,  con  lo que  su  significado  podria  ser  aproximadamente
“que  no  ha  estado  en  reserva  en  ninguna  competición  ,  que  ha  participado  en
todos  los  encuentros”.
3  1Q1TcXXat
A  pesar  de que  los dos  ünicos  testimonios  epigráficos  de  que  disponemos  son
tardíos  ,  se  trata  sin  lugar  a  dudas  de  un  término  antiguo  del  vocabulario
político-religioso:  ev  ‘rat  ILeyaXat  aireX)au.g 10  1144.21 (Gythium,  DECR:
70);  lO  1146.41 (Gythiurn,  DECR: 71-70).
Las  &ir).Xcn son  unas  asambleas  políticas  de  Esparta  y  del  mundo  laconio  en
6               1general  ,  quizá  equivalentes  a  las  aXta  o  cKk)aLa  de  otros  lugares
de  Grecia.  Junto  a  los  testimonios  epigráficos  citados  ,el  término  se  repite
en  algunas  glosas  de  Hesiqulo,
3    ,              1              3           /
aircX)at°  ai’)KOL, £KKXqcJLØL. apxapeaa
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1       ¿   —
alreXXaKag  LCPWV  KOLVWVOUS.
&ireJetv  &lroKXc(eLV
y  en  Plutarco
Lyc.  6.2 Jpat& k  pav  ¿1re)JCeLv  i.€’rcx,i Baba  le  cz  KvoktwvoS.
Lyc.  6.3   6’  &1TC)JcCCLV KKMc.7L6CCLV.
Dentro  del  mundo  dorio  el  término  y  algunos  derivados  se  repiten  en  la
epigrafia  de  Delfos,  Epidauro  ,  Tenos  ,  etc  : aire)Áat  (nom.pl.)  C.D. Buck
n,52  (Delphi,  IV) ; aire)Jata  (nombre  de  unos  regalos  ofrecidos  en  ocasión
de  las  bat)  ibid.  ;  A1TCXXQL0S  (nombre  de  mes)  ¡04  n.925.i  (Epi
daurus)  ;  la  12,5 n.872.15  (Tenos)  etc
A  partir  del  testimonio  de  Plutarco  (vid.supra)  parece  que  las  &ire’XXcn se
celebraban  en  el  valle  del  rio  Eurotas  (cf.  H.  Michell  1952: 141) una  vez  al
CI            3       C —                                                             1
ao  (cf.  wpas  c  wpav)  ,  al  menos  las  ILeVaXa  ,  aun  cuando  la
expresión  de Plutarco  podria  hacer  referencia  a  un  periodo  de  tiempo  más breve
(vid.L  li.  T. Chrimes  1949: 423) .  Por  otra  parte  ,  el  hecho  de  que  Plutarco,
al  hacer  mención  de  estas  asambleas  emplee la  expresión  uX&s  uav1a  Ka
¿b3cg  ¿ibcavra  (vid.lnfra  s.v.b)  podria  indicar  que  estas  reuniones
tenian  en  Laconia  un  carácter  tribal  o bien  que  estaban  formadas  por  los
diferentes  representantes  de  divisiones  territoriales  ,  por  lo  que  ,  en  este
sentido  se  diferencerian  de  las  &ÁCaL  o  exKXaCat  de  otras  zonas  de
Grecia  y  estarian  ,  en  cambio  • más  próximas  a  las  ire’Jcxt  de  Delfos  (vid.
E.  Mltchell  1984:  88-90)
Es  di.ficil  precisar  cuál  es  la  etimologia  exacta  del  término,  aun  cuando  la
hipótesis  que  propone  ver  en  él  un  derivado  de  la  raiz  ‘2  ,  “empujar,
arrear  (el ganado)  “,probablemente  deapo-pel-  ,  con  haplologia  ,  (cf.  lat.
pe1g)  ,  con  lo que  el  significado  originario  podria  haber  sido  “redil  ,  lugar
hacia  el  que  se empuja  el  ganado  “  ,  parece  verosímil3  A partir  de  un  signif  1-
cado  originario  como el  propuesto  no  parece  difícil  llegar  hasta  el  de  “asam
blea  “  ,  en  uso  estrictamente  político  ( para  una  posible  relación  de  &réX
XaL con  el  nombre  del  dios  Apolo  ,  vid.supra  11.121.)
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EUP.UOLS airovaFe  IG  920.2  (Sellasia,  DED: VII-VI)
El  significado  de la  insab.tpci6n  es sumamente dudoso  .  El  editor  Roehi  tra
duce  “  Eumythis  fecit  “  ,  pero  el  termino  circvaFe  es  oscuro  .  Las
principales  hipótesis  propuestas  pueden resumirse  como sigue:
(a)  &iro’vaFe seria  una  forma  de  pretérito  de  ovw,  denominativo  de
1Tvo  ,  “esfuerzo  ,  fatiga”  ,  y  equivalente  ,  por  ende  ,  al  át.  lrove’w
(cf.  Pi.  O  VI  it  irovaejj  ;  P  IX  93  1TeirovcqLEvov) .  El  significado  de
1rovw  en  esta  inscripción  seria  semejante  al  de  irow.  La  forma  pre
sentaría  , así  ,un  aumento  en  ci-  que  ,  como hemos  tratado  de  hacer  ver  con
anterioridad  ,  no  encontraría  ningün  otro  paralelo  en  los  distintos  dialectos
griegos  (vid.supra  22.lP1.).  Al margen  de  esta  1ltim  dificultad  ,la  presen
cia  de <F> queda  ,  asimimo  ,  sin  explicación
(b)  Segin  esta  segunda  hipótesis  ,  nuestra  forma  seria  un  pretérito  de  va
1                          1                              —
airovauw  (:  át.IKeleuw)  ,  ambos  denominativos  de  yayos  ,“tem
p10”  (<* nasos).  La existencia  de  denominativos  de  vc*uo  en  Hesiqulo
puede  ser  ,  así  ,  un  argumento  no  desdeñable  en  favor  de  esta  hipótesis:
vaottKcrckL  ,de  un  factitivo  va6w  ,  “hacer  entrar  en  un  templo”
1       s       s  ‘
conocido  también  en  Creta  (lCr  1 19 424  ; ‘1,83) ; vavetvLKeleueiv.  rapa  lo
 *  %    ‘    1             1dr’.  T’rv eal’.av  Kalapcuyew  bus  ucbas.  Cori todo  ,  la  ausencia  de  aumento  y
la  notación  de []  segundo  elemento de diptongo  mediante  <F> hacen  muy dudosa
esta  hipótesis.
Cc)  La  tercera  hipótesis  coincide  en  lo  esencial  con  la  segunda  ,  ya  que
propone  la  existencia  de  un  denominativo  i.1TovaFe’.w  (: Kdbd1jw)
que  figuraría  en presente  de Indicativo  en  nuestra  inscrlpción  entendida  como
awovaFdue’.)  (cf.  cret.  vaCuflL  ,át.  tKdTc  ,  lCr  1  39.42)  .  La
interpretación  ,  con  todo  ,  se  enfrenta  a  la  grave  dificultad  que  supone  la
restrui6n  en  una  inscripci&i  bien  conservada.
Aun  cuando  la  cuestión dista  mucho de  estar  aclarada  ,  parece.  según  nuestra
opinión  que  las  hipótesis  (b) y  (c) son  preferibles  a  (a) ,  dadas  las  grandes
dificultades  fonéticas  y morfológicas  que ésta  implica.
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1aophta
Un  solo  ejemplo  :  airophiav  W. Peek  1974:  296a.3-4  (Sparta,  DECR: III).
El  término  es  equivalente  al  t.  &iTOPø y  se  repite  tan  sólo  en  Eub.  141,
&lropl,aCa.  El significado  en  nuestro  caso  es  “restricción  ,  carencia  “(de
agua  en  un  periodo  de  sequla  : alropflhLav  ou5eii.tav  irohavia  1  0v-
óçx.a  Ycvoiicvas)  .  Dado  el  significado  técnico  del  término,  lo relativamente
reciente  de  su  aparici&i  (en  una  inscripción  que  tiene  alguna  otra  ca.racteris
tica  extradi.alectal  ) y la presencia  de  la  asibilaclón  ,  no  puede  excluirse  un
ci’igen  foráneo  del  término.
alToaTpuOw
Se  atestigua  dos  veces  en  la  misma  inscripción  : aTroaTpuGccrral. (mf.)  IG
1155.2  (  Gythium  ,  Lex  Sacra:  V)  ¡ alrooTpuO?rczi. (subj.)  ibid.  .3-4  .  Se
trata  de un  término  de significado  y  origen  muy oscuros  que  ,  a  pesar  de  las
distintas  hipótesis  propuestas  , itiriúan  ain  sin  esclarecerse  definitivamente
Las  principales  interpretaciones  del  término  pueden  ser  resumidas  como sigue:
(a)  El  significado  de  &iroalpuew  seria  semejante  al  de  )LeoTop,w ,  “cor
tar  piedras”  La  hipótesis  se  basa  en  la  comparación  de esta  inscrlpción  con
IG  1316 ,  en  la  que  aparece  una  referencia  a  ZeUS Kat$rraS  ,“Zeus  ,  que
lanza  piedras”  y  en  el  testimonio  de  Pausanias  (III  22,1 ) ,  seg1n  el  cual
entre  los dorios  existía  una  piedra  llamada  zd,3 Eainria7.  En este  senti
do  ,  estaría  prohibido  cortar  la  piedra  en la  que  figura  la  inscripción  ,  o  in
cluso  tocarla  ,  ya  que  podría  ser  una  piedra  calda  del  cielo  o una  roca  de  la
que  podrían  desprenderse  trozos.  El texto  de  la  lnscrlpción  ,  MELENA A1IOZ-
TPYEETAI  Al  E  KA AnOz’rPYce]E’rAI AFATATAL..se entenderla  ,  así  ,  como
“que  nadie  toque  o corte  esta  piedra  ; si  alguien  hiciera  tal  ,  que  pague  como
sanción
La  hipóf  presenta  la  grave  carencia  que  supone  la  ausencia  de toda posible
etimología  de  alpuew ,  carente  de  toda  relación  dentro  y  fuera  del  griego.
(b)  cTToaTpuOw estaría  relacionado  con  la  glosa  de  Hesiquio  ‘a1peczr
KoyxLXLcx4A(Kwveg 8oS  y  significaría  ,  así  ,  “cortar  flores”8.  Sin  embargo,
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la  glosa  señala  únicamente  que  &rrpea  era  el  nombre  que  recibían  unas
flores  con una  determinada  pigmentación  ,  y  por  otra  parte  la  formación  de
un  verbo  *&i11ç-ocrrpuOw a  partir  de  Jarpca  con  un  sufijo  -ue  parece
difícil.  Por  último,  el  significado  cortar  flores  “sería  ,  a  nuestro
juicio  ,  sorprendente  en  un  texto  religioso  como el  nuestro.
(c)  &iroarpv6w estaría  en  relación  con  oTpouOgw ,  “piar  como  un  gor
rión”  ,denominatjvo  de  aTpouO6  ,  “gorrión”9.  La  relación  es  ,  según
nuestra  opinión  1tan  sólo aparente  y  no  parece  que  haya  manera  alguna  de
conciliar  el  significado  “piar  como un  gorrión”  con  un  texto  religioso.
&i  resumen  parece  claro  que  ninguna  de  las  hipótesis  propuestas  hasta  la
fecha  puede ser considerada  aceptable  ,siquiera  sea provisionalmente  La cues
tión  queda  ,  de  esta  manera  ,  abierta  a  otras  explicaciones.
Apeta
APCCF)LQ(L] SEG  II  n.671  (  Sparta  ,  DED:  V)
Se  trata  de  una  epíclesis  de  una  diosa  ,  que  aparece  en  una  inscripción  de
lectura  difícil.  El editor  ,  A. 1L Woodwarcl (i928-i930.25O),  basá.ndose  en  un
texto  de  Pausanias  (Hl  17,4 : uincecv  6  Tjg  Xa)iaoCiou vao’s  TLV  ‘AppoóC
rr1  Ap€(aS)  ,  atribuye  la  epiclesis  a  Afrodita  ,  pero  no  puede  ser  descarta
do  que  perteneciera  realmente  a  Atenea  (cf. en  Esmirna  A&r)va Apew 0(31 229.
70  ; en  Tenos  ,  la  12,5 n.913 ,  etc)  .  Tanto  en  uno  como en  otro  caso  el  sig
nificado  es  el  mismo  “la guerrera  ,  la  devota  de  Ares”.
ApLovr(a
AptovrLag  (gen.sg.)  la  213.24.40  (  Sparta  ,  AGON: Y)
Se  trata  ,  en  opinión  de  F. Bechtel  (1923: 318)  de  la  epiclesis  de  una  diosa
de  Laconia difícilmente  identificable.  El  significado  del  término  sería  “la
abundante  en  robles,  la  que  tiene  relación  con los robles”.  Para  el  origen
10del  término,  vid.supra  12423.
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‘A p 1’ 070
Aptara(v3  Chr.  Le  Roy  1974:  233.2  ( Sparta  ,  DECR: 111-II).
Epiclesis  de  la  diosa  Artemis  que  riamos  también  en  Atenas  ,  cf.  Palis.  129,
2  :  ...KØTL0ÇOL 6’ ¿s c*arijv  (scil.  la  Academia)  1TCPLbO)S  ¿07w  ApT4LL-
dOS  k0  F,6ava ‘AP(0T’TS KO XaX)CaDfls....1’js Api4u.&s  ¿kw  ¿lnKx,SOCLg c*TaL’
c
aTpolTaI.IlrOtS
Se  atestigua  únicamente  en  dos  ocasiones  : aTpolra$I.ffatáwv lO 279.4-5 (Sparta
DED:  II  p.)  ;  QTPO1TW1TQLS lO  278.5-6  (  Sparta  ,  DED:  1  p.)
Aun  cuando  el  término        esrecol)ocible  con  cierta  seguridad  (1r&v
forma  neutra  del  adjetivo  ira5  iraaa  Trav ,cf.  hom.  irav.ap  Od. 13.33
irairaL6c  lO  12,9  n.952.5  ,  Chalcis  ,  II  ;  iTc*tÓCS lraI.LTTQLÓCS lO  12,7
n.i764.13  ,  Triespiae  ,  11-1  )  ; el  primer  elemento  &rpo-  plantea  grandes
interrogantes  en  cuanto  a  su  identificación  y  sentido  exacto.  Si  tenemos  en
1                          1
cuenta  que  parece  que  un  aTpolraIJlrQLS  se  opone  a  un  irpaoirai.irats
(vid.infra   en  cuanto  que  seria  un  niño  que  se  hallaría  en  un  grado  más
avanzado  en  el  curso  de  su  educación  pib]1ca  ,  parece  también  posible  que  la
hipótesis  que  ve  en  &Tpo-  una  forma  sincopada  de  &Tcpo- (smtero-)
sea  correcta  si  bien  la  síncopa  de  ¡el  plantea  dificultades  en  nada  despre
ciables  por  la  carencia  de  otros  ejemplos  semejantes.
No  son  menores  ,  con  todo  ,  las  dificultades  fonéticas  que  plantea  la
consideración  de  tpo-  como  una  variante  local  del  usual  &6po’  ,  “só
lido  ,  robusto”  ,  ya  que  los  ejemplos  aducidos  de  alternancias  <AP>
<TP>  (el  nombre  de  mes  Bc*dpO’ILLoS ,  que  aparece  en  algunas  locali
dades  como Bap6i.u.o  ,  cf.en  Calimna  ,  TituLt  Calymnae  79a.49,88.38,94a.9)
no  proceden  en  ningún  caso  de  Laconia
Sea  como fuere,  el  significado  concreto  del  término  que  nos  ocupa,  integrado
en  toda  una  clasificación  de  los  jóvenes  espartanos  según  su  posición  en  la
escala  educativa  parece  ser  el  “muchacho  de  Esparta  que  se  bll  en  el  quinto
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año  de  su  educación  estatal  ,  a  la  edad  de  doce  años  ‘  (vid.lnfra  Disciplina
espartana).
U6picz
auópLas  W. Peek  1974: 296a.4  (  Sparta  ,  DECR: III).
El  significado  del  término  es “sequía  ,  falta  de  agua” ,  correspondiente  al  át.
3                                                                                     3




aaetv  IG  209.34  (  Sparta  ,  CAT: 1)
Se  trata  de  un  término  de  significado  impreciso:  ..4oiçX’r  KUPL* KQXXLa
ecYLas açc*civ.  La  oración  guarda  un  paralelismo  con  otras  de la  misma ms
cripción  : KXwóta KUPLQS AKC*IJ.aVTLØS aTeavo’rrwM  •  “Clodia  ,  vendedora  de
coronas  ,  de  la  casa  de  Acamantía”.  En este  sentido  ,  parece  poco probable
a                                                                               1que  aarew  sea  una  forma  de  Infinitivo  de  *QQT€W.  Por  otra  parte
la  hipótesis  de  E.  Bourguet  (1927: 124 n.1),  segün  la  cual  pc*TCLV proce
dería  de  ru.ov >  K&a’TI.V  (en  donde  /1/  presentarla  la  grafía  <El>
relacionado  con  QQTO  ,  “innombrable  ,  sin  nombre”  ,  no  resuelve  ,  a
nuestro  ente,  las  dificultades  de comprensión  del  texto  .  Non liquet
bcZ)aV€S
baXavcus  1(3 2i0.61  (Sparta,  CAT: 1)
El  significado  del  término  es  “encargado de  los  baños”.  En nuestra  inscrip
clón  designa  a  un  servidor  encargado  de tal  cometido  adscrito  al  colegio  reli
gloso  de  los  Tc*wcpLoL (vld.infra  
Conocida  la  falta  de  etimología  precisa  de  bczxcavgov “baño”  y  su  apari
ción  relativamente  tardía  en  el  total  de la  documentación  griega  ,  la  palabra
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puede  ser  reciente  y  propia  del  jónico-ático  ,  con  lo  que  su  presencia  en
nuestro  dialecto  habría  de  atribuirse  al  Influjo  de  la  koiné.  Con todo  ,  el
término  bien  puede  ser  de  ascendencia  Indoeuropea  (vid.  O.  Szemerényi  1974:
145)  o  bien  préstamo  de  una  lengua  mediterránea  (cf.  .aci.&w9os),  con  lo
que  la  aparición  tardía  del  término  en  nuestro  1alecto  seria  tan  sólo debida
al  r  y  no se  podría  excluir  su  carácter  autóctono  también  en  Laconia  Al
designar  bc*Áavc1s  a  un  servidor  del  colegio  de  los  TQW4LOL  ,  como
hemos  señalado  con  anterioridad  ,  cuya  anterioridad  parece  clara  ,es  poco
atJe  que  un  rp€stamo  de Io1n6 haya  reemplazado a  un  término  autóctono.
1
bL6coS
bLeoS  IG  32b.18  (  Sparta  ,  CAT:  110-125)  ;  bLdvoS  IG  1315.24  (  T1iala-
mae,  CAT:  II  p.)  ;  bt<5uLoi. (nom.pl.)  IG  1498.13  (loc.lnc.  DED:  II)  .  Para
la  totaiiciad  de  los  ejemplos  de  estas  distintas  grafías  del  término  ,  así  como
para  la  explicación  fonética  de  la  variación  gráfica,  vid.supra  11.344.
Formado  a  partir  de  Kpid-).os-os  (cf. mlc.  wl-do--wo-i-jo /Widwoio/  PY Ae 344,
et  ,  su  significado  originario  parece  ser  “vigilante  o guardián  de  jóvenes
atletas  “  .  Pausanias  (III  11.2 )  los  describe  como  PXOVTC  :  ioZs  i
            ..        ,    a          ‘      #          —  ..       a  .  —
€OPO  KL  bLÓLaL0LS TTCVTC aptOi&ov LKØT€poLg ouarots  pev  TOUS  C1Tt lWt  rixa
TavtaTau.  KaÁoup.vwl. kczt ous  ih’  riÇbwv &ywva  TLOC’VCXL KaeaT’Tfl(Cv....  A
pesar  de la  afirmación  de  Pausaraas  ,  parece  a  partir  de  las  inscripciones  que
eran  seis  (cf.  IG  137) ,  uno  de  los  cuales  era  el  Trpe’abu3 .  Aparecen
también  en  las  inscripciones  de  los  ac*Lpets  (vid.infra  s.v.)  y  en  el
cursus  honorum  de  G.  Julio  Teofrasto,  hijo  de  Teoclimenes  (SEG 11 n.492) ,  en
el  que  el  personaje  en  cuestión  desempeñó  el  cargo  de  1,(dcos en  cuatro  oca
siones.  Con todo  ,  desconocemos  las  funciones,  atribuciones  y  duración  del
cargo
BoucTaS
Xapvci.ou  BOLKCTU IG  497.12  (  Sparta  ,  DED:  160  p.)  ;  IapVeLo(u  B)oLKcTa
IG  589.7  (  Sparta  ,  DED:  160  p.)  ;  KapveLou  BOUKCTa IG  608.2-3  (Sparta,
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DED:  160  p.)
Epiclesis  de  Apolo  en  Laconia  como protector  del  hogar  ,  el  patrimonio  ,  etc
(cf.  Paus.  III  133  :  de  x4vetos2v  Oke’rav  1roVogOuaLy,  TJ4LS  ¿LX€V  ¿y
1rcpT1...).  El  significado  ,  pues  ,  de  nuestro  término  es  el  originario  1al
no  haberse  producido  la  translación  semántica  que ha  tenido  lugar  en  jónico-
ático  ,  en  donde  otke’Tr)g es  muy  a  menudo  prácticamente  sinónimo  de
6oo
bova  v
El  término se repite  en  la  documentación  epi,gráfica  con cierta  frecuencia  desde
el  s.  1  hasta  el  III  d.  C.
s.  1  d.  C.
bouayog  SEG  11 n.536.7  (  Sparta  )  ;  16  273.3  ( Sparta  ).
s.  II  d.  C.
bovc*yoS  16  283.2  (  Sparta)  ;  16  69.2  (  Sparta  )  ;  bou(ayo)  IG  §9.27
.32.33.34  (  Sparta  )  ;  bouayop  IG  305.6  (  Sparta)  ;  16  307.4  (  Sparta)
boua(yop  16  308.1  (  Sparta)  ;  bouaywv  16  553.10  (  Sparta)  ;  bOuayOI.
16  289.6  (  Sparta)  ;  boayos  lO  276.3  (Sparta)  ;  boayov  lO  495.3  (Spar
ta)  ;  boayou  16  551.16  (Sparta)
s.  III  d.  C.
boayop  16  292.6  (Sparta)  ;  la  312.4  (Sparta)  ;  boayov  16  539.5  (Spar
ta)  ;  bocxy(ov  ¡(3  571.2  (Sparta)  ;  boayou  lO  527.14  (Sparta)
Se  trata  del  “comandante  de  una  ‘boua o  tropa  de  muchachos”  (cf.  Hsch.
$              c—               —     1          —  9bouayopayeXapx’qs.o  rí  ayeX  apxwv  1TØI.AaKWV€3  ;  bouaaye’r  IraL
—                                         6 sdwv  ;  aubouai.  auvwoTaL  ;  aup.bovaó.3ei.  ulTep$j.axeL  . Aawveg.)  .  En
las  inscripciones  apareca  en  ocasiones  en  calidad  de  jefe  de  determinados  mu
chachos  :  bouayo  ILKLXLCOI.L€VWV,  lO  294  ;  b. iTpaToirairadwv  ,  lO  273
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Con  todo  ,  también  lo  hace  sin  ningún  tipo  de  precisión  ulterior  (IG 307)
Sólo  en  una  ocasión  aparecen  dos  bouayo  ILLKKLXt66OVWV en  el  mismo  año
(IG  289)
La  presencia  en  el  E.M. (208,6)  de  bouacat  y  de  bouao’a  bouo’a  (391,12)
ha  inducido  a  considerar  que  el  término  boiDcx podría  derivar  de  boua6c*,
compuesto  de  bo  y  de  ac1w  (<Nke-)  ,  con  desaparición  de  ¡si
resultado  de  la  simplificación  del  grupo  ¡SS!  producto  de  la  pe1a€a117ción  de
¡iq/.  De esta  manera  ,  el  término  ha  sido  puesto  en  relación  con  bouao’g,
“pista  de  vacas”  (Orc.  DGE n.66L15.i8  ,  s.IV)  ,  cercano  ,  sin  duda  ,  a  Hsch.
roa6ós  , ói.’ 4is irp6bc*Ta  a1vcTc*LPo’&o,. .  Sin  embargo  ,  sorprende
en  el  caso  del  laconio  el  debilitamiento  extremo  y  posterior  desaparición  de
¡5/  producto  de  /55/.  Dadas  las  dificultades  que  plantea  esta  hipótesis  ,  es
preferible  ,  en  nuestra  opinión  ,  considerar  t,ouctydg como un  compuesto  en
-yo  de        , “llevar  ,  conducir”  ,  influenciado  por  los  compuesto  en
-vos  de   (dor.  ye’oli.cn)  ,  “ir  en  cabeza  ,gular”  .  Ambos
verbos  en  origen  tenían  un  significado  muy  próximo  y  resulta  ,  así  ,  difícil
precisar  de  cuál  de  los dos  es un  determinado  compuesto  (vid.  P.  Chantraine
1956: 88-92). &i  este  sentido  ,  nos  l11ríamos  ante  un  compuesto  comparable  a
át.  aparrflrs  ,  lac.  huópay6s  ,  “canalizador  de  aguas”  (vid.lnfra  
etc
Se  sabe  que  el  término  boS  ha  desempeñado  un  papel  importante  en  la
1      C    -—             1        1
composición  ( así  Hsch.  boua’)’clovulTo  bowv eL)Kuaii.cvov uXov.AaKwvcg)
La  forma  ,  en  principio  ,es  bo(Fo)-  en  posición  antevoclica  y  bou-
ante  consonante  (cf.  bO1yLQ  ,  nombre  de  unos  festivales  de  Mileto  ,  Syll’
n.577.71  ,  bo’rlyo  ,  “conductores  de  bueyes”  IP  n.ii2.i08  ,  s.l  ,  etc)  .  Por
este  motivo  podríamos  pensar  que  en  nuestro  caso  la  forma  originaria  habría
sido  bocxy6  ,  mientras  que  boucxycs  podría  ser  el  resultado  de  la
recomposición  del  término  a  partir  del  nombre  boag  ,  o  simplemente  podría
presentar  una  grafía  OY> por  Y> ,  dado  que  es  muy  probable  que  el  biato  ¡o-a/
haya  evolucionado  a  /a/.  En  todo  caso,  puede  excluirse  la  posibilidad  de
que  la  distribución  originaria  de  boÇg en  composición  se  haya  alterado  en
nuestro  caso:  bou-  serviría  para  forma  compuestos  ,  tanto  en  posición
antevocálica  como anteconsonántica  ,  con  lo  que  las  formas  del  tipo  boayo’S
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no  serian  sino  el  reflejo  de  una  grafía  inversa  una  vez  que  /oa!  habría
evolucionado  a  /ia/.
raLcFoxos
raLaFoxo  IG  213.9  (  Sparta  ,  AGON:  V)
 —  —                                        6
Cf.  Hsch.  YL7OXO  o  rv  y1rv auvexwv  cm. Ti  yr  oxouevos  ‘  o  LlTTrLkog, 
—  ..                          15
Clfl.  TOtS OxTuj.aLV E’T) apLaaL XØLPWV. AQKWVCS
Se  trata  de  una  epiclesis  de  Posidón  ,  compuesta  de  yatc* ,  “tierra”  ,  y
Fox-  con  seguridad  de  la  raíz   ,  “ir  en  carro  “  (cf.  gr.  xos
lat  ueho,  etc  ) ,  de  donde  podría  entenderse  un  significado  originario  “el
que  nduc  su  carro  bajo  la  tierra  “y  un  significado  secundario  “el que  lleva
la  tierra”.  Otro  significado  secundario  de  “protector  del  país”  en  asociación
con  xw,  “tener”,  presente  en  los  trágicos,  no  parece  posible  en  nuestro
dialecto  al  preservar  este  //  inicial  etimológica.  Con todo  la  etimología
no  es segura  y otras  hipótesis  no  son  totalmente  descartables  (así  ,  una  raíz
,“sacudir”  cf.  lat.  uexare  ,  gót.  gawigan  ,  “sacudir”  ,  etc)
revpxas
Hpa,Xeoug  revapxa  IG  497.15  (  Sparta  ,  DED:  150  p.)  ;  IG  589.9  ( Sparta
DED:  160  p.)
Epiclesis  de  Heracles  que  se  halla  tan  sólo  en  estas  dos  inscripciones
“fundador  o primer  ancestro  de  una  familia”  (vid.  RE VU  1 1129-1130 Jessen).
ycpovTc’w
Atestiguado  desde  el  s.  IV a.C.  hasta  el  II  d. C. ,este  yerbo  denominativo,
exclusivamente  laconio,  aparece  en  las  siguientes  formas  : ycpovrcuwv  SEG
11 n.654.2  (Sparta  DED: IV)  ;  IG 1317.2 (Thalamae  DED: 1V-ui)  ; ‘ycpovieu
oas  IG  254.2  (Sparta  ,  DED:  1);  yc[povTeuaas  IG  359.1  (Sparta  ,  DED:  1);
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yepovTeuac*  IG  101.4  (Sparta  ,  CAT:  1  p.)  ;  YCPOVTCVWV SEG  11  n.585.2
(Sparta  ,  DED:  150  p.)  ;  yepov(Tcuaas  IG  358.1-2  (  Sparta  ,  DED:  II  p.)
yepoVTcuwv  IG  221.1 (  Sparta  DED:  tard.)  ;  ycpovT]euwv   106.2
(Sparta  ,  DED: tard.).
El  significado  del  término  es  “pertenecer  a  la  yepovTCcz (vid.infra)  o
cámara  de  ancianos”  .  Se  trata  de  un  verbo  denominativo  de  y€pwv
“andanc#’  , antigua  forma de participio  de  un  verbo  esaparec,  pero  del  que
quedan  algunos  vestigios  en  véd.  járat-  ,  “envejecer”  os.  zárond  ,  “viejo”,
arm.  cer  ,  “viejo”  ,  etc
1                      1yepouoLa3,  yepouoa
El  término,  bien  atestiguado  aun  cuando  lo  sea  siempre  en  época  tardía,
presenta  las  siguientes  formas:
s.  1  a.  C.
y(cpo)uaLaS  IG  206.3  (  Sparta)  ;  ycpouaLa(S3  IG  209.7  (Sparta)
5.  II  d.  C.
YCPOUØLQS IG  31.5 (Sparta)  ;  IG  32b.25  (Sparta)  ;  IG  45.4.13  (Sparta)  ;  Q
47.6  (Sparta)  IG  62.19  (Sparta)  ;  IG  1315.25 (Tlialamae)  ;  SEG  11 n.499.13
(Sparta)  ;  SEG  11 n.501.6.7  (Sparta)  ;  SEG  11 n.488.4.6  (Sparta)  ;  SEG  11
n.489.2.3  (Sparta)  ;  SEa  u  n.490.2.3-4.5,5-6.7  (Sparta)  ;  SEG  11 n.491.5
(Sparta)  ;  SEG  11 n.493.1  (Sparta)  ;  yepoua(L)ag  IG  32b.12-13  (Sparta)
yep(ouota)  IG  33.3  (Sparta)  IG  34.10  (Sparta)  ;  yepouaUag  IG  36a.14
(Sparta)  ;  IG  45.16  (Sparta)  ;  (ylep(ouaLJaS  IG  37a.2-3  (Sparta)
y(e)pouotag  IG  42.21  (Sparta)  ;  y[eJpoua(L3a  IG  44.9  yepouEaa3
.15  (Sparta)  ;  (ycp)ouaLag  IG  46.3  (Sparta)  ;  yE(pouaLa)  IG  538.14
(Sparta)  ;  ye(ploual.QS  SEG  11  n.496.5  (Sparta)  ;  yepouaUa)g  Q  11
n.497.4  (Sparta)  ;  (yepouaLa)S  SEG  11  n.498.2  (Sparta)  ;  (y)epouaaS  SEG
11  n.500.2  (Sparta)  ;  ycp(ouaLas)  la  39.33  (Sparta)  ;  IG  1314.5.7
(Tlialamae)  ;  SEG  11 n.494.2.5  (Sparta)  ;  y (cpouaLcxs) IG  1346.15 (loc.inc.)
El  estudio  de  nuestros  dos  términos  plantea  problemas  prácticamente  insolu
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bies.  Nos hflmos  en  la  práctica  totalidad  de  los  casos  ante  un  nombre
masculino  de  tema  en  -  yepoua(as,ycpova1”miembro  del  consejo  de
ancianos   ,  esto  es  ,  ante  un  sinónimo  de  yepovreuwv  (vid.supra  
Únicamente  en  dos  ocasiones  (IG 44.i5;  IG 538.14)  aparece  el  sustantivo
femenino  yepouaa,yepouCczs  ,  “consejo  de  ancianos”  .  Parece  razonable
considerar  que  el  primero  de  los  nombres  ,  el  sustantivo  masculino  ,  es
secundario,  aun  cuando  el  proceso  morfológico no  sea  usual.
Al  mismo  tiempo  ,  la  totalidad  de  las  formas  que  aparece  en  nuestra
documentación presenta  característices  indudables  de Roiné  ,  concretamente  la
grafía  <OY> para  la  notación  de /o/  y  la  asibilaclón  del  antiguo  grupo  /tt!.
Con  todo  no  puede  ser  considerado  un  término  de  Roiné  sin  más  dada  su
ausencia  de  cualquier  otro  dominio  dialectal  (salvo  en  una  inscripción  de
Ardia  ,  fácilmente  expLtcaNe  por  Influencia  laconia).  A mayor abundamien
to  ,  la  asibilación  ,  como hemos  tratado  de  sefLalar con  anterioridad  (12.123),
no  es  un  rasgo  totalmente  ausente  del  dialecto  lacon.to  y  en  el  caso  que  nos
ocupa  puede  ser  achacable  a  que  se  trate  de  un  préstamo  prelaconio  como
sucede  en algún  otro  caso.  Su. antigüedad  está  confirmada  por  su  presencia  ya
en  micénico  ( Re-ro-si-ja  /geronsia/  PY An 261.2.17 ,  616.1.4 ,  Xa  1108 ) ,  en
donde  al  menos  en  uno  de  los  casos  (An 616) ,  tiene  un  carácter  claramente
colectivo  ,  así  como  en  Homero  (Od. 13.8  Ii.  22.119
Por  otra  parte  ,  la  presencia  del  término  en  distintas  glosas  de Hesiqulo  ,  así
como en Aristófanes  y Jenofonte  presenta  problemas  afiadidos:
yepwvCayepovTk*  Trczp  AKwaL  Ka  Ac*KcÓaL,LOVOLS cx  Kp’roC (la  lectura
yepvia  es  muy  insegura,  y  no  puede  excluirse  cualquier  alteración  a  lo
largo  de la  tradición  manuscrita).
—        1     1  $
Y€PWQ •  YCPOVILØ •  ‘flV  yøp  avr9n.La  y€pov1wv.
yepocKratoL  34.apxoL 1rap  AcKWOLV (sustantivo  formado  a  partir  de  ye
pw6ów,  y€podc5ów
Ar.  Lys.  980  :  yepwx(cx (es  muy  probable  que  la  grafía  <x> sea  un
intento  de refler  /11/ en  una  pronunciación  un  tanto  exagerada  ,  aun  a  pesar
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de  las  dudas  de  P. Chantraine  ,  DELG s.v.  ypwv).
Xen.  RL X 1,  3:  yepovTCa (  quizá  hiperlaconismo  ,vid.J.  L. Perpillou
1972:  124   17
Podemos concluir  afirmando que el conjunto  de los datos  presenta  una  situación
muy axnpleg.  Creemos que puede ser  verosímil que  un  préstamo prelaconio  (por
ende  con  asibilación)  yepwikx haya  evolucionado  hasta  ycpa  siguiendo
el  mismo  proceso  que  otros  términos  igualmente  antiguos  (de ahí  las  formas  de
Hesiquto  y Aristófanes  ) .  En  época  tardía  ,sin  embargo,  un  término  importado
ycpoua(cx habría  podido  substituir  al  autóctono  ycpcz.  La formación  de
un  sustantivo  masculino  secundario  (y  tardío)  yepo%xTCag,ycpoucYCcx sería  ya
el  resultado  de una  innovación  laconia.
1
YPØII4LØTCUS
ypaarcu  1(3 211.50 ( Sparta  ,  CAT: 1);  1(3 210.44  ( Sparta  CAT: 1);  IG
212.55  ( Sparta  ,  CAT: 1)
El  significado  en  nuestros  textos  es  “sirviente  adscrito  a  la  cofradía
religiosa  de  los  TaLv6pLoI. (vid.lnfra  j”  cuyas  funciones  serian
probablemente semejantes a las de un  secretario  o  registrador.  Los demás  usos
de  ypaaid,  ,  de  los  cuales  hay  muchos  ejemplos  ,  registran  el  mismo  uso
referido  a  “secretario,  registrador”,  tal  y  como ocurre  en  el  resto  de  los
dialectos  griegos.
ypa
El  término  está  bien  atestiguado  aun  cuando  sea  tan  sólo  en  época  tardía.
Todos  los ejemplos  de  la  palabra  son  del  s.  II  d. C. y  proceden  de  Esparta:
pap.a1ou)%a  IG  32b.17  ;  1(3 65.18  ;  1(3 78.7  ;  ypoaTouXa(]  1(3 148.
2  ;  (ypajh&aTouÁag  SEG  11  n.537a.7  ;  ypai&Jj.arouXa(  1(3  34.3-4  ¡
ypap4LaTo]1puXa  1(3  40.2-3  ;  ypai.waro(u))(a)  SEG  11  n.550.7
yp(aia)rouXa  1(3  52.9  ;  ypa.LaTou(Xa)   59.13  ;  a  11
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n.538.4  ¡   IG  71a.17-18  ¡  b.15.34.52  ;  IG  86.29
IG  446,7  ; SEG 11 n.554.5
Se  trata  del  “registrador  o encargado  de  los  registros”.  El  término  aparece
asimiTflO  en  Esmirna  (0(31 229.51) y  en  Tera  en  el  Testamento  de  Epicteta  (1(3
12,3  n.330.279-280  s.III)
Un  sustantivo  derivado  ypctLJ.aTouXcPaOv ,  “registro  publico”  ,  aparece,
asimismo  ,  en  tres  ocasiones  : ypaLa’roçu)aKLOV  1(3 20a.4  ( Sparta  ,  II  p.)
ypLa]aT[o3u)aKLoV  1(3 1114.15-16 (  Geronthrae  ,  72)  ;  VPaIMLTO,U)c*KLQ
SEG  11 n.923.37  ( Gyhtium  ,  15  p,)
Nombre  de  una  divinidad  ,  aparece  tan  sólo  en  dos  ejemplos  de  época  tardía,
aun  cuando  su  antigüedad,  como veremos  mfra  ,  es  indudable:
øLOLQ  la  1314,1.26.31 (  Thalamae  ,  CAT:  II  p.)  ;  lO  363.2  (  Sparta  ,  DED:
1  p.).
Esta  divinidad  se  atestigua  ,  asimismo  ,  como  en  Egmna  ,  en  donde
recibía  culto  junto  con  Aigro(a  (Hdt.  5,82  ;  Paus.  II  30,4  )  ,  diosa  del
crecimiento  agrícola.  En  nuestro  caso,  incluso  en  lO  363 puede  hallarse
también  la  unión  de  ambas  diosas  si  la  reconstrucción  del  editor  ,  Auçv)ata
KOl. AaI.oLa  ,  es  aceptada.  En  la  isla  de  Tera  ,  la  divinidad  aparece  en  una
inscripción  arcaica  (1(3 12,3 n.361) y  es  posible  también  que  haya  de  ser
relacionada  con  la  glosa  de  Heslquio  6  eLaop14i  Trc*p& Tc*pc*VTL’VOLS
En  Laconia  el  culto  de  estas  diosas  parece  estar  relacionado  con  el  de  ZdS
TaXcrCTag  (vid.infra   Así  $  el  editor  ,  W.  Kolbe  :  “Non  est  dubium
quin  A,çtakxet  6$J.OLcz posteribus  temporibus  appellatae  ML1Tflp  et
x6p’r.  Fanum  earum  sub  radicibus  inontis  eius  situm  erat  ,  ubi  Ze
Tca)eTC1czS colebatur  ,  In  nico  cui  nomen  Bpua&xu. ..,“
La  etimología  del  término  es  muy  dudosa.  U. Wilamowitz  (1931-1932: 1.100) re
1  h      —          %  1lacionó  el  nombre  con  HSCh.  Aia  OKcavou euya’rnp  KQL MrlTpoS  y  con
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Mvta  ¡  4  n.1054.1  ,  n.1062.il  (Epidaurus),  encontrando  un  paralelismo
entre  b4LLa/MvLa y  6wLa/I.LvwLa  ,  un  nombre  de  sierva  en  Creta
1                     1               1
conocido  también  por  Hesiquio  (  IWOLQ <o>LKEICLQ ;  p.wwLa’ 6ou)c-
19
La).  Nos  hallariamos  de  esta  manera  ,  ante  la  raíz  *d(o)m— ,  “casa”  (aun
cuando  una relación  con dcLv’rIu ,  probablemente  por  etimología  popular  ,  no
ha  de  ser
6Labr’)s
Todos  los emplos  de  este  término  proceden  de Esparta  en  inscripciones  tardías
del  s.  II  d.  C.
ÓLQber’ns  1(3 32a.2  ;  1(3 32b.5-6  ;  1(3 65.19  ;  SEG  11 n.49L2  ;  SEG 11 n.492.
2  ;  (6La)beT1g  SEG  11  n.493.2  ;  óLabe’rcog  IG  676.4  ;  1(3 679.5  ;  IG
680.7  ;  6La)bcTeog  1(3  677.3  ;  óLcxbcTe[OS 1(3  681.2  ¡  ótc*b[eTeog3  1(3
687.1  ;  óLCxbel(COS IG  682.2  ;  EóLab)eTflv  1(3 495.4
Se  designa  con  este  nombre  un  cargo  oficial  probablemente  de  poca  importan
cia  ,  vinculado  a  los  certámenes  de  los  GcILPCtS (vid.lnfra   .  Su
cometido  exacto  no puede  ser  precisado.
El  segundo término  del compuesto plantea  dificultades.  Podemos 11rnos  ante
el  sustantivo  correspondiente  al  jónico-ático  .‘TflS  ,  “camarada,  compañe
ro”  ,  procedente  de  *se-t-  ,  derivado  del  tema  pronominal   (cf.  ra
po  ,  lat.  sodalis  ,  soror  ,  lit.  svéias  <ieswetlos  ,  “huésped”  ,  etc)
Aunque  el  cambio  de  flexión  plantea  dificultades  ,  una  relación  ,  asimismo,
con  jónico-ático  1og  ,  “año”  ,  (<Kuetos)  es  también  posible  ,  si
consideramos  que  cabe  que  hiciera  referencia  al  periodo  de  ejercicio  del  cargo.
6(a  U)IIOS
6LauÁov  1(3  213.46.52.55.58.61.64.87  (  Sparta  ,  AGON  :  V)  ;  &au))ov  1(3
1120.2-3  (  Geronthrae  ,  AGON: V)  ;  &auXtov]  ibid.  .3  ;  &auÁov  Ibid.e..  ••
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.7  &au)ov  SEG  11  n.830.4  (  Sparta  ,  DED:  II  p.)  ;  6L)au)ov  SEG  11
n.831.5-  6  (  Sparta  ,  DED:  III  p.)
Se  trata  de  la  “carrera  doble”  ,  un  compuesto  de  ÓL— ,  “dos”  ,  y  aio’s
“tubo  “,  con lo que  el término  designa  propiamente  una  carrera  de  ida  y  vuelta
en  el  estadio  visto  como un  cavidad  alargada.
6LOKW
Un  solo  ejemplo  :  a  Ti.g 6LoKLoL....I. 828.2  (Rprt,  T.  Srr:  arc.)
Verbo  denominativo  a  partir  de  6CoKo  (<ftóCKoKog ,  esto  es
cf.  &KeTv ,  “lanzar,arrojar”)  $  su  significado  es  “lanzar  el  disco  “  .  Con
todo  el  estado  de  la  inscripción  (muy deteriorado),  impide  la  verificación
22
absoluta  de  esta  hipótesis.  El  verbo  nos  es  conocido,  asimismo  ,  por  Od.8.
188  y  Pl.  1  2.35
ó6XLxo3
óo)(LX5S]  IG  213.36  ;  óoXi.xo(v]  .42  ;  óoXixov  .47.88  (  Sparta
AGON:  V)  ;  Ó0XLXOv  IG  222.5  (  Sparta  ,  AGON:  530-500)  ;  óoMx6S  Q
1120.4-5.9  ;  óoMxov  .8  (  Gerontlirae  AGON: Y)
Se  trata  de  la  “carrera  larga”  ,  del  adjetivo  óoXtxo’S ,  “largo”  ,  con  el
cambio  de  acento  esperado  ,  probablemente  equivalente  a  seis  estadios.  No
podemos  precisar  el  significado  exacto  de  la  expresión  r6  rr€ve  óoXLx6g
que  aparece  en  IG 1120.4-5.9 ( asl  G.  Xolbe  “quid  sibi  uellt  r  ive’vTe óoC
xwg  non  liquet  ; eiusmodi  certamen  adhuc  ignotum  est”).  La  antigüedad  de
los  testimonios  laconios  puede  indicar  el  carácter  autóctono  del  termino  ,  del
que  se ha  formado  una  serie  de  derivados  de  los que  quedan  algunos  vestigios:
6o)Lxa3pol.Lo3  $  “corredor  de  fondo”  ,  IG  19.6  (Sparta,  DECR: s.d.)  ;  6oXt-
xcu  ,  “corredor  de  fondo”  $  SEt3 11 n.838.9  (Sparta  AGON: 120-180),  único
testimonio  de  este  vocablo  junto  con  su  posible  presencia  en  Pi  01 (Tit.).
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pOI.LQtOS
EapveLou  &po.LaLou IG  497.13  (Sparta  ,  DED:  170  p.)  ¡ rapveiou  poILaLotu)
IG  589.7-8  (  Sparta  ,  DED:  160  p.)  ;  Eap)veLou  poaou  16  608.3  (Spar
ta,  DED: 160  p.)
Epiclesis  de  Apolo  en  Esparta  como protector  de  las  carreras  atléticas
(óp6Lo)  .  Así  Paus.III  14.6  :  ..Ka)o&7L  6  AQKCÓQI4LÓVLOL Ap6ILov ‘vOa
TO!S  V€’OLS Kc*  P’  flLW3v ópo’I.Lou I.cX&r’fl KcxOc’aTllKcv....(vid. Plu.  2.724c)
  1                      .3   4                                  21                21(e)Lp’rlv      (e)LP’flS      .       (c)Lp’r)v      (c)tp’r
Un  solo  ejemplo  epigráfico  ,  tardío  :  CLPCVWV  16  279.5-6
(Sparta,  DED: II  p.).
Término  que  designa  al  .»ven  espartano  que  ha  completado  su  educación  estatal
básica  y  que  ha  entrado  en  la  “adolescencia”  ,  algo  semejante  a  la  piibtc*
en  Atenas.  Probablemente  se  apLica  en  el  periodo  que  comprende  desde  los
catorce  hasta  los veinte  años  de  edad  (vid.infra  Disciplina  espartana)  .  La
palabra  aparece  ,con  distintas  fluctuaciones  morfológicas  1en  Xen. RL II  541
(e!pqv)  ,  Hdt.  IX  85.1.2  (pes  tpczs)  ,  Plu.  Lyc.  17.3  (el’
24                                                                     .3pw)  ,  un  escolio  de  Heródoto  (eLp’T)v) un  comentario  de  Estrabón  (ci.
1                                                                                                               £pnv)  ,  en  el  EM  300.37  (ci.p’v)  y  en  Hesiqulo  (a.paveg’ o,.  ci.pvc  •  oi.
                             3                                                 11
c*pxovi€g  flXtKLWTQL  ¡  eipv  •  KOPOS  TCXCLOS  ;  KØTO  ITPWICLP€Vc*S •  ‘I1XLKLØS
)‘voI.La.ot irpwicCpeve  irapci  Ac*Ize6c*LILovCoL) 
Las  dificultades  que  presenta  fijar  cuál  es  ]a  forma  original  del  vocablo  hacen
sumamente  dudosa  cualquier  hipótesis  sobre  su  etimología.  La  hipótesis  más
extendida  (vid.DELG  s.v.ctpv  ;  GEW )  que  ve  en  nuestra  forma  el
.3       1
resultado  laconio  de  una  variante  cpa’r)v  del  jonio  epav  (:  apa”flv)
“macho”  se  enfrenta  a  varias  objeciones  de  importancia  : (a) la  forma  con
i.-  inicial  es  la  atestiguada  más  tempranamente  (vid.infra  s.v.
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—                                                                31Pes) ,  de  la  que  parece  variante  gráfica  tardía  epv  ;  (b)  habría  sido
esperable  ,  en  todo  caso  ,  algún  resto  de  la  forma  propiamente  laconia  *4’rv 
1
epaloi&ba
hckcxro$.LbaL (dat.sg.)  IG 1120.3-4  ( Geronthrae,  AGON: V).
Se  trata  del  nombre  de  un  festival  celebrado  en  la  localidad  de  Gerontras.
nomos  en honor  de qué  divinidad  tenía  lugar  dicho  festival  ,  aun  cuando
es  Apolo  el  dios  que  usualmente  recibe  el  calificativo  derEKaTbLog  o
‘EKa,o’ILbc*LoS
El  significado  originario  de  “sacrificio  de  cien  bueyes”  hubo  de  evolucionar
pronto  a  “sacrificio  “simplemente,  con  independencia  del  número  y especie  de
los  animales  sacrificados.
3         1
CKK0X’flcyavTEa) IG 1208.20  ( Gythium  DECR: 41-42  p.)
Según  L.  Robert  (1953: 78) ,  se  trata  de  un  hapax  cuyo  significado  seria
“retirar  la  queja  (para  transmitirla  a  otra  parte  u  organismo)  del  registro  de
$los  magistrados  (KoXrara)”
Como el  simple  KOXXw,”  encolar  ,unir  “  ,  se  trata  de  un  denominativo  de
“cola  ,  pegamento”  ,  que  ha  adquirido  un  significado  jurídico
apartado  de  su  acepción  primaria  ,  que  sería  aproximadamente  “despegar,
desunir  “.
vibcw
cvht&ha.s  IG  213.15.20.27.33.68.76.83.92  (  Sparta  ,  AGON:  y  )
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El  significado  del  vocablo  es  “  que  está  en  plena  juventud  en  la  flor  de  la
vida”.  Se aplica  en  la  única  inscripción  en  la  que  aparece  a  las  yeguas  de
Imonón.  Se trata  de un termino  inusual  en  dicho  uso  intransitivo  , sin  otros
ejemplos  en la  epigrafía  y en  la  literatura  griegas.  Únicamente un  escolio  de
3D                                           ,#Teócrito  (LSJ  s.v.  ev’rlbos) presenta  el  adj.  derivado  evbo,evbov  “en
la  flor  de  la  vida”.
)CWØKOOS
eir,ç6  1(3  1229.6  (Pan.  Nep.  Taen.,  DED: V)  ;  eTr&K6 I.  1231.9 (ibid.
DED:  V)  ;  IG  1228.5  (ibid.,  DED: 450-430)  ;  cir6iow  IG  1230.5  (ibid.  DED:
44.0-430)  ;  €iTKoe  1(3  1232.8  (ibid.,  DED:  V-IV)  ;  eir,  IG  1233.4
(ibid.,  DED :  IV)
El  significado  aproximado  es  “  que  escucha  ,  que  presta  oídos  a ,  testigo”,
significado  frecuente  también  en  jónico-ático  y  epíteto  de  Artemis  (1(3 12,9
n.1262)  y  de  Asclepio  (1(3 12,8 n.366)
La  etimología  del  tCrmino  es  clara  : es  un  nombre  de  agente  compuesto  de
p-  y akou-  ,  con  el  alargamiento  usual  en  la silaba  inicial  del  segundo  termi
no  (cf.  jón.-á.t.  1flKOOS  ,  %1rrÇKoog ,  “sometido  ,  obedien  te”  ,  etc
3                1
elrt.óal.LL0pV0S
€1TL<5C*ILL0PY0V 16  5.18  (  Sparta  ,  DECR: 188  a.)
Designa  a  un  magistrado  o funcionario  que  en  nuestra  inscripción  tiene  el
cometido  de captar  fondos  para una  LLriscripción .  El  significado  de este  termino
en  nuestro  texto  coincide  con  el  que  encontramos  en  general  en el  mundo dorio
(Andanla  lide  Delfos  ,  Tera  ,  etc),  muy  diferente  al  de  “artesano
especialista”  ,  que  hallamos  en  Homero ,  jónico—ático,  etc  .  Posiblemente  no
es  el  Irt6aILLopydg una  institución  puramente  laconia,  sino  una  muestra  de
la  imposición  de insUtuciones  foráneas  que tuvo  lugar  en  Laconia por  parte  de
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la  liga  Aquea  en  torno  a  esta  época  ( E. Nitchell  1984:  247
1
CUbc*ÁK’rlS
EUc*)KÍS  IG  1124  (Geronthrae,  SEP:  418)  ;  EUcXXKCO  OÁUP.lrlovLKa(S) IG
210.17  (  Sparta,  CAT:  1  )  ;  ev  TWL cutcxX[KeL] IG  267.4  (  Sparta  ,  DED:  1)
IG  334.6  (Sparta,  DED:  tard.)  ;  ev  rw  cubcxXkci. IG  268.6  (Sparta,  DED:  1  ).
En  la  expresión  ev  rwi  euta)KeL  no  puede  tratarse  ,  estrictamente  hablando
de  un  nombre  propio  ( como sucede  en  los  dos  primeros  ejemplos  )  ,  sino  que  más
bien  parece  tratarse  del  nombre  de  un  determinado  juego.  El  nombre  de  este





icxi  EUXcXKLaI W. PeeR  1974:  296a.2  (  Sparta  ,  DECR:  III)
En  la  piedra  se  lee  EYAABIAI  ,  pero  se  trata  sin  duda  de  un  error  (vid.  W.
26
PeeR  1974:  298).  El  término  se  encuentra  asimismo  ,  en  un  pasaje  de  Tucídi
des  que  es  la  repuesta  de  un  oráculo  ,  probablemente  en  laconio  (  V  16,2:
&pyupcx  EXKc*  ejcxeTv  ,  explicado  por  un  escolio  eXccxv  T1V  U’VLV  AXKC
6ciiovtot  )cyouci)  y  en  dos  glosas  de  Hesiqulo  :  cxuÁaxcx  uvvts  ,
3,                             _3•  JIja  del  carro  “  (aucxxo  es  un  derivado  de  cxu  ,cxuÁcxKoS con  aspiración
secundaria  de  la  velar)  ;  E,Áoxkx  ‘pTe.LL  (corregida  por  N.  Schmidt  en
)           a,  1
EuAaKeLa)  ;  cXUXcXKaS •  KOLÁOIJS  Toi1ou
a
Así  ,  EU)cXKLa  parece  relacionada  con  auXcx  ,  “surco”  ,  pero  la  forma
27lania  presenta  una  prótesis  distinta:
1’
a-F)%aK->
c-FoXKc*>  hom.  ac.        (Ii, 13.707  ;  Od.  18.375)
*e-FXcXK->      C1X&KcX    dor.
a  #El  epíteto  de  Eu)taKla  haría  referencia  al  campo  ,  arado,  etc  .  Se  trataría
así  de  Artemis  como diosa  protectora  de  la  agricultura  .  En  este  caso  ,  se  la
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invoca  en  agradecimiento  por  la  cDnstrucción  de  un  acueducto  (cf.  el  empleo  de
aXcx  con  el  sentido  de  “acueducto”  en  1(3  1’4, 453.4.  Catana  ,  cxuÁcxKoS
uópo[popou  28
1
e  pe  ve  ir u
ecpcv€irovTL  SEG  12  n.371.3  (  Cos  ,  DECR:  242)
Sinónimo  de  cxTy»w  ,“anunciar”,  únicamente  atestiguado  en  laconio  con
esta  forma  .  Es  un  compuesto  de  eTTL y  ev(v)eirw  (<en-seg-  ,  cf.  lat,
insece  ,  inguit,  etc  vid.  et.  el.  eirevrroi  ,  eTrevTr€To  ,  .L€VTO1  ,  IVO
2.  formas  de  aor.  del  mismo  verbo  pero  resultado  de  un  proceso  analógico  a
.)      ,                1
partir  del  modelo  pres.  €1rvTTeTop.ai:  CTrCVe1TW :  aor.  erLTrTecTeaL :  X
29X:  eirevireiv  ,  según  tiipótesis  de  R.  B.  Harlow  1972:  13  E.  Risch  1985:  3)
e  o  POS
Nombre  que  reciben  unos  importantes  magistrados  laxmos  elegidos  anualmente  en
número  de  cinco.  contramos  una  magistratura  semejante  en  otros  dominios  del
mundo  dorio  (  Tera  1(3 12,3  n.330.1.109  ;  Heraclea  1  95,165,166  ,  etc  ;  Mese
nia  la  5,1  n.1472,2  ,  Cirene  SEG  18  n.772  SEG  1  n.1.33.82  ,  etc  )°.  El
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trmmo  aparece  bien  atestiguado  a  lo  largo  de  todo  el  período  estudiado.
s.V
eq’opos  1(3  1228.5  (Fan.  Nep.  Taen.)  ;  1(3  1230.5  (ibid.)  ;  1(3  1231.7  (ibid.)
IG  1232.8  (ibid.)  ;  ecpopo(5]  1(3  1229.9  (ibid.)  ;  cpopov  IG  213.74.81.
90.  ccpopo[v]  .66  (Sparta)
3.  1v—hl
(e)popo  1(3  1233.7  (Fan.  Nep.  Taen.)
eçopw  SEG  12  n.371.2  (Cos)
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s.  II
cpopoi  IG  961.20  (Cotyrta)  ;  €popou  ibid.  .18.25  ;  cpopoi  la  964.6
(Cotyrta)  ;  epopo[u  ibid.  .4  ;  epopoi  IG  965.17  (Cotyrta)  ;  ccpo
pou  ibid.  .15  ;  eqo)poi.  IG  1111,36  (Geronthr’ae)  ;  epopoi  lO  26.4
(Sparta)  ;  epopou  ibid.  .8  ;  ccpopoi.  SEO  11  n.949.5  (Sparta)  ;  cpo
pou  lO  931.6  (Epidaurus  Limera)  ;  eq’opou  IG  962.3  (Cotyrta)  ;  €-
q’opwv  ibid.  .8  ;  €po[pou  lO  1110.11  (Geronthrae)  ;  ecpopou  IG  976.10
(Fan.  Ap.  Hyp.)  ;  IG  1336.17.21  (Gerenia)
s.  1
epopo  la  209.8  (Sparta)  ;  epopoi  IG  49  (Sparta)  IG  1114.2.28
(Geronthrae)  ;  IG  1144.3  (Gythiurn)  cpopou()  ibid.  .1  ;  cpopoi  IG
1135.50  (Gythium)  ;  lO  1146.48.52  (Gythium)  ;  eqopwv  ibid.  .50  cCpo
po  IG  9.2  (Sparta)
s.  1  d.  C
oos  IG  31.7  (Sparta)  ;  epopoi.  lO  53.1  (Sparta)  SEO  11  n.923.28.33
(Sparta)  ;  eqopoi  SEO  11  n.922.12-13  (Sparta)  ;  €popwv  lO  1331.13
(Cardamyle)  ;  epoEpois  i,bid.  .3-4
s.  II  ci.  C.
eqopo  10  32a.13  ;  (€)gopo  ibid.  b.14-.30  (Sparta)  ;  epopo  lO  36.
25.32  (Sparta)  ;  IG  39.31.37  (Sparta)  ;  10  71b.10.19.22.25.59  (Sparta)  lO  86.
37  (Sparta)  ;  lO  1315.26 (Thalamae)  ;  SEG  11 n.488.3  (Sparta)  ;  SEO  11 n.490.3
(Sparta);  SEO  11 n.492.8  (Sparta);  SEO  11 n.494.4  (Sparta)  ;  SEG  11 n.497.2
(Sparta)  ;  SEO  11  n.501.7  (Sparta)  ;  cpo]po  lO  34.11-12  (Sparta)  ;  €pop
o  lO  40.11  (Sparta)  ;IG  1314.9  (Thalamae)  ;  [c)popo  lO  54.11  (Spar
ta)  ;  e[q’opos}  lO  65.1  (Sparta)  ;  epopo[g)  SEO  11  n.496.1  (Sparta)
CqOpOL  10  7lad  (Sparta)  ;  10  51.3  (Sparta)  ;  IG  55.1  (Sparta)  ;  lO  63.16
(Sparta)  ;  lO  68.13  (Sparta)  lO  69.23  (Sparta)  ;  SEO  11  n.517.1  (Sparta)
SEO  11 n.518.1  (Sparta)  SEO  11 n.521b.1  (Sparta)  SEO  11 n.528.1  (Sparta)
SEO  11  n.510.1  (Sparta)  ;  SEO  11  n.510-513  ;  €pop[oi)  SEO  11  n.515.1
(Sparta)  ;  (e]cpopoi  SEO  11  n.523.1  (Sparta)  ;  SEO  11  n.529.1  (Sparta)
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ep  (opo)  SEG  11  ri.530.1  (Sparta)  ;  ecpo)poL SEG  11  n.808.9  (Sparta)
eqop(ou]  la  71a.19  (Sparta)  ;  epopwv  lO  552.11  (Sparta)  lO  1174.8
(Gythium);  SEO  23  n.199.15  (Fan.  Nep.  Taen.)  ;  10  71b,7  (Sparta)
5.  III  d..  C.
epopwv  lO  1164,5  (Gythium)  ;  lO  1240.12  (Fan.  Nep.  Taen.)  ;  lO  1241.6
(ibid.)  ;  lO  1294.6  (Oetylus)
s.d.
CPOPOL la  62.2  (Sparta)  IG  1524.1  (Gythiurn)  ;  SEG  11  n.516.i  (Sparta)
lO  952.21  (Boeae)  (e]p  (opciL)  IG  70.1  (Sparta)  ;  c[)op[oi)  lO  72.1
(Sparta)  ;  epop]oi  lO  73.1  (Sparta)  ;  epop(o  lO  76.1  (Sparta)
SEG  11  n.514.1  (Sparta)  ;  (eJqop[ot)  lO  77.1  (Sparta)  [ep)opoL  IG  67.
2  (Sparta)  eçopou  lO  932.4  (Epidaurus  Limera)  iO  966.30  (Cotyrta)
epopw  lO  1113.10  (Geronthrae)  eç’opw[v)  lO  1281.1  (Pyrrhichus)
e’.popoi  lO  1282.25  (ibid.)
La  etimología  del  término  es  clara  :  se  trata  de  un  compuesto  de  y
pos  formación  temática  procedente  de  u-sor-  (vid.  F’. Bader  1971:  139—
202)  .  El  significado  originario  hubo  de  ser  ,  así  pues  ,  cercano  a  “el  que
3         1       2                           —              1
vigila  ,  supervisa  “  (cf.  Hsch.  epopeuew’ciroirl’euCLV,cxirO  TwV  ev  ETrapTTi
3    1                                  2                1          21                  3              1             %  —      1
eopwv  Phot.  eç’opot  ev  AcXKC6cXLI.LOVL cxpxoirres  CLaL,K)’neCVTCS alTo  -rou  irav-ra
2
cpopav
El  verbo  derivado  pope,w  citado  por  Hesiquio  (vid.supra)  aparece  asimismo
en  nuestra  documentación  :  ccpopcuOVTwV  lO  1163.7  (Gytl-xium  ,  211-212)
ecpopeuacxs  SEO  11  n.495.3  (Sparta,  125-150)
1
Fepycx  va
FcpL...  SEO  11  n.670  (Sparta,  DED:  arc.)  ;  [..Fe]pyavav  SEO  1  n.82
(Amyclae  ,  DED:  Y).
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Epíteto  de  Atena  ,“la  mdustriosa  ,  la  trabajadora”  ,  que  lallamos  también  en
otros  dialectos  (  así  ,  en  Epidauro  IG  4  n.990  ,  Tasos  BCH 52:52  etc  ;  cf.
1
Hsch.  ycp’yavce€paX€ta)  .  El  culto  de  Atenea  Ergana  en  Laconia  nos  es
conocido  por  Pausanias  (III  17,4)  :  ..&TTL  6  Ka’. T€pov  cxrr8i  Ae’nv6s  Epyd
V’flS  LCpOl)
F  o a  -r  a y o
Fioc-reqav6i  Acppo6vrtL  SEG  32  n.395  (loc.inc.,  DED:  500)
Epíteto  de  la  diosa  Afrodita  ,  “coronada  de  violetas  “(cf.  H.H.  6,18  Sol.
19,4  ; también  aplicado  a  las  Musas  en  Thgn.  250  ,  y  de  la  ciudad  de  Ate-  nas
en  Pi.Fr.  76  ,  Ar.  Ach.  637  ,  etc
Nuestra  forma  ,  juntamente  con  la  glosa  de  Hesiqulo  yCcxc’vOT1 ,  confirma  la
presencia  de  //  inicial  en  ov  ,  “violeta  “  .  Se  trata  ,  además  ,  de  la




hcL1Ko-rtLov  IG  94-5  (Cythera,  510-500)
“Mitad  de  una  K0TóXTi” ,  esto  es, la  mitad  de  una  determinada  medida  de  capa
cidad.  mal determinada.
eo’.vapi.6a-rp’.c*
ac’.vapLoarp1a  IG  229.2  (Sparta,  DED:  1  a/p.  )  ;  8oivap)j.ocrrp’.a  lO  1511
.3  (Spart,  DED:  II  p.)  ;  8olvapl.Loc(Tp)Lav  lO  589.1  (Sparta,  DED:  II  p.)
eo’.va)pi.’.oa-rpLav  lO  592.3-4  (Sparta,  DED:  II  p.)  ;  eoivapr.i.oa-rpiav)  10
584.5  (Sparta,  DED:  II  p.)  ;  euvapi.i.oarptav  10  583.4-5  (Sparta,  DED:  tard.)
euvcx  p  ‘.oa-rp’.av  lO  596.5-6  (Sparta,  DED:  tard.)
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Se  trata  de  un  cargo  religioso  ,  “directora  de  un  banquete  ritual”  ,  compuesto
de  eov  ,  “banquete”  ,  de  etimología  desconocida  ,  pero  procedente  con
seguridad  de  ewt-va  (cf,  G8ci  Aesch.  Fr  474.818  ;  Hsch.  eaeai
1  —            3  —           3  1             —  —       —6cxvuecxt.  •  eoLvaaea  •  euwxe.c9c*i.  ALYXUXOS, LKTUOU)KoLS ;  6w8vaV  cpcxyeLv,
1                      1                 1            31         —              1yeucYcxcYeaL ;  ew  pLa€uwxrrr7pLa  Kal  OVO.L  CWpT  )  ,  y  ap.LooTpLa
c         1                    ‘    1femenino  de  poop  ,  agente  de  appi.ow  ,  no  atestiguado  en  laconio
La  forma  eolvapl.L&rpLa  se  atestigua  nicamente  en  Laconia  y  Mesenia.  Sus
funciones  abarcan  la  administración  de  fiestas  en  honor  de  Demter  y
posiblemente  también  de  otras  divinidades  .  En  Andania  (Mesenia) era  ayudada  en
sus  quehaceres  por  las  rnro9oLvap.LorpLaL  (IG  5,1  n.1390.30-31)
K
KcXtcXT  (gen.sg.)  lO  1316.1  (Thalamae  Lex  Sacra:  V)
Epíteto  de  Zeus  ,  “que  se  lanza  con  el  rayo  y  el  trueno  “  (  en  otros  dialectos
Kaitcr’n  ,  con  la  forma  de  la  preposición  Kcrrc  .  Así  ,  en  Tera  IG
12,3  n.1360  ,  en  Nelos  IG  12,3  n.1093  ,  etc
La  forma  KairlrwraS  transmitida  por  Pausanias  (III  22,1 )  como  el  nombre  de
una  gran  piedra  situada  en  Gythium  ,en  la  que  se  decía  que  Orestes  recuperó  la
—      1           3   1            1       3        /      .‘
cordura  (...Fu&ou  óc  rpcis  ctXia-rcx IrexeL  arcx6tou  cxpyo  Xieos’3opecr’ns  Xc
1      3     3  —          —        1          —      &    1       3       1youci  acvrcx  eir’cxu-rou iTcxuoao9cxi. rllS icxv.as óicx TO’U’IO  Mo  wvo.aen  ZeuS
1       %   —                     /Kcurirw-rcx  Kra  yXwaav  rqv  wpi6cx),  podría  ser  reflejo  de  nuestra  forma
Kab(t)&r  ,  posiblemente  alterada  por  Pausanias  ,  que  establece  una  etimo
logía  popular  relacionando  el  nombre  de  la  piedra  con  Trcnw.  Resulta  vero
símil,  a  nuestro  juicio,  el  que  una  piedra  reciba  el  nombre  de  “Zeus  lanzador
.3de  rayos  ‘  si  se  atribuia  a  ésta  una  naturaleza  sagrada  (vid.supra  s.v.cxiroci
Tpu8w)
Kp  VeLOS
r6i  Kapve6[i  IG  222,1  (Sparta,  AGON:  530-500)  ;  [Ka)pveioi  SEG  11
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n.926  (Gythj.urn,  DED:  V)  ;  Kcxp)veiou  IG  1090  (Fan.   Hyp.,  DED:  tard,)
Kapvciou  IG  497.12-13  (Sparta,  DED:  tard.)  ;  IG  589.6-7  (Sparta,  DED:  170
p.)  ;  1(3 608.2  (Sparta,  DED:  tard.)
Epíteto  de  Apolo  en  el  Peloponeso  y  posiblemente  en  drene  (SEG 20  n.756  vid.
C.  Dobias-La].ou  1988:  229-230)  ,  derivado  de  Kc*’pvo9cf.  Hsch.  KcpvoS
çecLp.toaKnLc*.irpotcVrov)  ,  pertenciente  a  la  raíz  de  K€PaS  ,  “cuerno”
1     -,                                  33
ap  ,  paviov  ,  etc  (cf.  lat.  cornu  ,  ceruus  ,  etc)  .  La  importancia
del  culto  de  Apolo  Carneo  está  confirmada  por  la  existencia  de  derivados
(KaPV€OV€I.KXS  1(3  209.20  ,  Sparta  1  ;  [Kapv)eoveLKou  1(3  82.2  Sparta
120  p.  ,“vencedor  en  las  pruebas  celebradas  con  ocasión  de  las  fiestas  Car
neas  ,  Tt  Kcpvccx  ;  Kc*pJvcLou  1(3  931.37-38  ,  Epidaurus  Limera  ,  II
nombre  del  mes  en  el  que  se  celebraban  dichas  fiestas  también  en  Hesiqulo
podemos  constatar  la  existencia  de  unos  sacerdotes  célibes  de  Apolo  Kapvc&’
   al                                /s    ‘                  —               /                      1
1L  •  O.  GiOL  K6K  PWI.L€VOL  6€  eiri.  <‘r’qv>  bu  Kapveiou  )evroupy1av...;
en  Andania  Kapvaactov  IG  5,1 n.1390.54  ,  nombre  de  un  bosque  dedicado  a
Apolo  Carneo  ,  vid.RE  X 2  1990-1991 Bisclioff)
Kcaev
El  término  aparece  en  un  número  de  ejemplos  apreciable  desde  finales  del  5.  II
a.  C. hasta  el  III  d.  C. Todos  los  eemplos  proceden  de  la  ciudad  de  Esparta:
KXCCV  1(3  256.3  (11-1)  ;  IG  270.3  (  tard.)  ;  1(3  277.3.8  (  1  p.)  ;  lO  278.5
1  p.)  ;  1(3  280.3  (  1  p.)  ;  1(3  89.4  (  180  p,)  ;  IG  296.3  (  II  p,)  ;  lO  298.5
(II  p.)  ;  SEG  11  n.495.1  (  125-150)  ;  Kc(v)  1(3  60.4  (  1-II)
EKJC*C7€V  1(3  290.2  (tard.)  ;  lO  334.2  (tard.)  ;  SEO  11  n.7’40.3  (  III  p.)
K(accv]  1(3  97.14.20  (  105-110)  ;  cc  cv  1(3  65.11.18  (  II  p.)  ;  1(3  50.
13  (  1  p.)  ;  1(3  65a.3  (  tard.)  ;  1(3  66.5  (  II  p.)  lO  69.25  (  II  p.)  ;  1(3
70.3  (  II  p.)  lO  82.3  (  120  p.)  ;  1(3  95.11  (  1  )  ;  1(3  99.4.6  (  II  p.)  ;  1(3
102.4  (  132  p.)  1(3  103.4  (  II  p.)  lO  109.9  (  II  p.)  ;  1(3  115.3  (  II  p.)
1(3  161.1  (  1-II)  ;  lO  281.8  (  II  p.)  ;  KG (cev)  lO  68.16  (  II  p.)  ;  lO  89.16
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180  p.)  SEG  ji  n.511,Li  (  II  p.)  ;  SEG  11  n.513,5,7  (  II  p.)  SEG  11  n.515.
3  (  II  p.)  ;  SEG  11  n.559.3,5  (  100—105) ;  SEG  11  n.564.21  (  105-110)  ;  SEG  11
n.569.12,14.j9  (  115  p.)  ;  SEG  11  n.605,7  (  90-100)  ;  SEG  11  n.610.7  (  II  p.)
K  (aoev)  IG  68.27  (  II  p.)  ;  IG  71  1  .12.14  (  II  p.)  ;  IG  101.4  (  1  p.)
El  término  aparece  siempre  en  catálogos  de  nombres  propios  indicando  la
relación  de  un  determinado  muchacho  .  perteneciente  a  una  ,  con  otro.
Aparece  siempre  pospuesto  al  nombre  propio  (sin  filiación  )  al  que  hace
referencia  ( Tuvácxpi KOCCV  IG 60.4  ) y  este  iUtimo  se  atestigua  siemrpre  en
dativo  ,  salvo  en  dos  ocasiones  ,  en  las  que  se  presenta  en  genitivo  ( IG 89.16
IG  298.5
La  etimología  de  aaev  es  muy  dudosa  .  Se  ha  pensado  que  podría  estar
relacionado  con  Kcc1S/  ktoi  ,  cf.  Hsch.  Kt1oV  o’L   r4cj  &yxns
)        1  /         —                    34    ,
aóeXpoi  Te  rn  aVetoL.Ka1  Cit  eflxelWv  OUTWg  eÁCyoV AaKWV€S ;  KOGfl  (  K.
1                 1Latte;  KcxrnS)  LKL()T’flS .  Podría  tratarse  ,  en  este  sentido  ,  de  una
abreviatura  fosilizada  ( vid.A.  N.  Woodward  1929: 290-292)  y  significaría
“hermano  o  primo  de  “  (  ¿  podría  explicarse  de  este  modo  la  falta  de  filia
ción  del  primo  o hermano  en  cuestión  ? )
Las  dificultades  de  orden  morfológico  planteadas  por  la  primera  hipótesis
1parecen  solventadas  si  consideramos  que  KOaCV  recubre  un  antiguo  Ka8 ev
“al  mismo  tiempo  que  “  (  vid.  E.  Bourguet  1927:  103  ;  F.  Bechtel  1923:  376)
1La  expresión  adverbializada  Kcx9 ev  se  habría  convertido  casi  en  una
36
preposición  de  dativo  ünicamente  en  este  contexto  ,  en  el  que  ocasionalmente
parece  “regir”  también  genitivo
En  todo  caso  ,  según  nuestro  parecer  ,una  y  otra  hipótesis  se  enfrentan  a
importantes  dificultades  de  orden  semántico,  particularmente  ia  segunda.
1KaTe’rlpaTopLov
Todos  los  ejemplos  a  nuestra  disposición  de  este  importante  término  laconio
proceden  de  los  siglos  11-111 d.  C y  de  la  ciudad  de  Esparta:
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Kare17paTopLv (ac.sg.)  IG  292.9  (  150  p.)  ;  IG  308.5  (  240  p.)  ;[K]aT8’rpa-
Topw  IG  298.10  (  II  p.)  ;  Kae8’rpa’ropLov  IG  288.6-7  (  140  p.)
(KJaee’qpaTopw IG  274.5-6  (  tard.)  ;  KaOe’rpa(Topv]  lO  344.2  (  tard.)  ¡
Kaee’qpalopLw  (dat.sg.)  lO  278.7-8  (  1  p.)  ;  Ka8OTpaTopLwv lO  283.5-6
II  p,)  ;  KaO’flpalopRv]  lO  351.1  (  tard.)  ;  Kae’i)palopcLv  lO  296.6-7
(II  p.)  ;  Kaaa’qpaTop.v la  279.3  (  II  p.)  ;  IG  294.3  (  II  p.)  ;  lO  301.3-4
(  II  p.)  ;  lO  303.7-8  (  180  p.)  ;  lO  305.  14  (  II  p.)  ;  lO  312.12 (  200  p.)
K)cxaaqparo(pw  lO  306,6  (  II  p.)  ;  kaaa’r)pa[ro)ptv  lO  310.6-7  (  II  p.)
Kaala’r)pa(ro)pLv  lO  313.6-7  (  212  p.)  ;  (K]aaa’rpaTopLv IG  314.7-8  (  245
p.)  ;  Kaa(a’rpa1opw)  IG  322.5-6  (  tard,)  ;  IG  330.6  (  tard.)  ;  Kaaaparo
pto(v)  lO  289,4-5  (  140  p.)
El  termina  designa  un  concurso  celebrado  es Esparta  en honor  de  Artemis  Ortia,
relacionado  con  actividades  venatorias  ,  pero  cuyo  contenido  exacto  no  es
precisable  con  seguridad  ( vid.A.  FI. Woodward  1929: 288).
/Se  trata  de  un  derivado  de  eíparwp  nombre  de  agente  doblete  de  8flpaDrp
“  cazador  “  ,  derivado  de  epw  ,  “cazar”  (  gj’ier-  ,  cf.  lat.  ferus
ferox,  lit.  zvér!s  ,  “bestia  salvaje”  ,  aprus.  swirins  ,  ac.  pl.  “animal  sal
vaje”  ,  etc
1KCXÍ
KcX  lO  213.30.37.42.47.70.78.85  (  Sparta  ,  AGON:  V)
“Caballo  de  carreras”  (para  la  presencia  del  tema  en  velar  en  laconio  del
cual  es  el  inico  ejemplo  ,  vid.supra  21.31.)
Se  trata  de  un  derivado  en  -iyr-  /  -q-  del  tema  verbal  presente  en
k)Jw,  “poner  en  movimiento”  ( cf.  lat.  celer  ,  al.  Ralayati  “empujar”
etc
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K  £  Á oZc*
Todos  los  ejemplos  de  este  término  ,  exclusivamente  laconio  ,  se  atestiguan  en
un  periodo  cronológico  que  comprende  los  siglos  1 a.  C y  III  d.  C.  En  todos
los  casos  ,  las  formas  a  nuestra  disposición  proceden  de  Esparta:
s.  1  a.  C.
K€Xeav  IG  263.5  ;  IG  266.5  ;  KeXc(av)  IG  267.3  ;  Ke)Á’flc* (dat.sg.)
lO  264.5
s.  II  d.  C.
KeXcav  lO  277.9  ;  KcXkav  IG  291.6  ;  ieXot.av  lO  281.10  ;  IG  296.  4-
5  ;  IG  303,8  ;  lO  312.13  ;  lO  279.6  ;  lO  279.6  ;  Ke)o(L)av  lO  287.5-6
lO  287.5  ;  KCXOLQ  (dat.sg.)  lO  280.7  ;  lO  289.1-2  ;  pe)’r[a)  (dat.sg.)
lO  282.2  ;  Kc[)aL  (dat.sg.)  lO  299.5
s.  III  d.  C.
KcXLX0EL)c*v lO  301.4—5  ;  Kc[XoLav)  lO  313.5
s.  d.
Pzcca  (dat.sg.)  lO  338.2  ;  KCX1  (dat.sg.)  lO  271.3-4  ;  IG  338.2
Ke)X7)cl  lO  349.1  ;  KeXoLa  (dat.sg.)  lO  341.3  ;  (Ke)o)Lc*v  lO  317.5
KCX0(Lav)  lO  343.3  ;  (Ke)ÁoLa(v]  SEG  11  n.742.3  ;  KCXCLQI. (dat.sg.)
lO  334.5  ;  KCXUC*V  lO  309.7
No  es  posible  precisar  el  significado  exacto  de  este  término  aun  cuando
parece  que  hace  referencia  a  algún  tipo  de  certamen  semejante  a  las  u’a
(vid.  mfra   en  el  que  participarían  los  jóvenes  espartanos  en  honor  de
Arterias  Ortia.  Posiblemente  nos  l1  pmos  ante  un  certamen  de  tipo  literari
La  gran  fluctuación  gráfica  que  ti1mos  en  este  vocablo  impide  la  fijación  de
su  forma  original  ,  lo  que  dificulta  indudablemente  cualquier  hipótesis  sobre
su  etimología  .  La  relación  con  KXcz6oS  ( vid.E.  Bourguet  1927:  119)
“ruido  ,  clamor  “  (  probablemente  de  Rel_h1:  ,  cf.  Ka)w  ,  etc)  es
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totalmente  hipotética.  máxime nsiderando  nuestro  desnocimiento  de la  forma
y  sentido  originarios  de  KeXorcx
Kotc66w
KOLQEc*vTa W. Peek  19721r: 297a.5  ( Sparta  ,  DECR: III
Su  significado  exacto  en el  üri.ico texto  en  el  que  aparece  dista  mucho de  ser
seguro  :  TOL Kovohoupceg  avcaav  AvTcxp.cv’qv/  Tas.  EuXatc*.  huópa
yov  Y€VOl.LCVOV KQL  hu(6)/  wp KQTaycIyovTa KaÁL-rc* ITQVTWV KQL a7rop/
‘flhLav  ouóel.Ltav  rovrihavTa  TflS  c*uópLcxS /  ycvo€vas  KQL KoLaavTa
39
ou6cva
 editor  de  la  inscripción  partiendo  de  las  glosas  de  Hesiquio  (vid,  mfra
s.v.  KoLaKr),  traduce  “tomar  en  prenda  o  en  garantía  “y  propone  tres
posibles  interpretaciones  del  texto:
(a) el  magistrado  responsable  de la  canalización  de las  aguas  no habría  embar
gado  a nadie  ( o no habría  tomado en  prenda  nada  de  nadie  ) en relación  a  un
supuesto  dinero  que  los vecinos  habrían  de  dar  en  garantía
(b)  el  magistrado  no habría  embargado a  nadie  porque  habría  sido  honrado  a
partir  de un fondo mán  en  el  que  cada  beneficiario  habría  pagado  una  suma
determinada  de dinero  ( aun  cuando es posible que  algunos  pagos se  retrasaran,
vid.L.  Robert  1976: 267)
(c)  el  magistrado  no habría  embargado  a  nadie  porque  la  canalización  del  agua
respondería  en  esta  ocasión  a  una  obra  de carácter  privado  que  el  magistrado
habría  asumido  n  sus recursos  propios.
KoLaKT’1p
KOLQKTr1P IG  211.53  (Sparta,  CAT: 1)  ;  Koakrqp IG  210.7  (Sparta,  CAT: 1)
IG  212.61 (Sparta,  CAT: 1
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El  termino  designa  a  un  funcionario  cuyo  cometido  no es  del  todo  precisable.
La  pelabra  aparece  en  tres  cztálcgos  que presentan  los nombres  de  los miembros
de  una  cofradía  que  participa  en  los  misterios  celebrados  en  honor  de  Posidón
Tenario  (vid.  mfra  s.v.Taw6poi).  Algunas  glosas  de  Hesiquio  permiten
atribuir  a  nuestro  término  un  sentido  originario  de  0  garante  ,que  toma  en
prenda  :  KOL&gw vcxupgw  ;  Kiki  vxupa  ;  Kotov  ve’xupov
8       8              % C  8         —   KWLOV •  evexupov  KI.  LI.LQLOV  ;  KOUØ •  CVCXUQ  ;  KOUQOQL •  €V€XUPLaOaL,
Kwaec(g  vcxupLaa8e  .  Con  todo  ,  otras  glosas  de  Hesiquio  permiten
constatar  la  existencia  de  significados  derivados  alejados  considerablemente
del  sentido  originario  que  hemos  señalado  con  anterioridad  : KTaLepraL;
8                           40K01w0a10  a(pLepwaalo. Ka8Lepwaalo
La  forma  KoLaKT1p es  un  nombre  de  agente  de  KoLcó6w (vid.supra),  deno
minativo  de  Ko’ov  ,  “prenda  garantia  “  probablemente  de  KFLOV
cf.  KOC’W  “percibir  ,  lat.  cauere  ,  etc)
ov  oh  o
Kovohoupeeg  W.  PeeR  1974:  296a.1  (Sparta,  DECR:  III)  ;  Kovoupe
SEG  11 n.  493.3  (Sparta,  DED: 125-150)  ; Kovoupcwv  IG  480.9  (Sparta,  DED:
II  p.)  ;  Kovou)pewv  IG  684.1  (Sparta,  DED:  212  p.)  ;  Kovovpccx  (ac.  sg.)
1(3 566.3  (Sparta,  DED: II  p.).
Nos  hallamos  ante  el  nombre  de  una  tribu  espartana  (cf.  Hsch.  Kuvo’aoupcz’
1    %       .      —         %     %     )                     8pur  AQKWVLKfl.KcXI. QKpa iou  Nczpaewvos irpog T’rV  EUtOLQV Teipaeva.  Kal.  
%  .fl          —                    8                           %          —
.LLKpc* apKTO3.KaL  Tras  xepaoe.&r  TozTos.Kcxl. KuówvLaaTal. ourw  KaXouvral
—                     —     %         —    
Paus.  III  16,9 ..rouro  c  AI4LVc*TaI. ElTapTLarwv KQI. Kuvoaoupe  KL  (oi.)  cz
Mca6ag  re  pcx U rvIis  e5ovTes  14L ApT.u.&  s  óLapopv...).  En  principio
41
el  significado  del  término  parece  claro  ,“cola  de  perro”,  nombre  que  recibe,
42
aimiqmo  ,  una  constelación.
-290—
KuOrpo6Kc1g
KueflpoóLkas  SEG  11 n.492.13  (  Sparta  ,  DED:  115-160)
Nombre  de  un  magistrado  espartano  enviado  anualmente  a  la  isla  de  Citera  en
función  de  gobernador  (cf.  Thuc.  IV  53,2  ..,cxt  xu6rpo6CK9  IpX  K  -r
1           1       .  1E7rCxpTrg  ÓLCbC*LVCV  auroae  Ka-ra e-ros...).  Se  trata  de  un  compuesto  Kuepo
—            —            1              1
y  un  nombre  de  agente  -&KaS  ,  de  la  raiz  de  6euvu,  ÓLKC(A) ,  etc.
1
ALehLa
xteEriia  (nom.pl.)  IG  213.54,60  (  Sparta  ,  AGON:  V)
Festivales  que  se celebraban  en  Laconia  probablemente  en  honor  de  Apolo *Ai
erÇato  .  Para  los  problemas  fonéticos  y  morfológicos  de  la  derivación  de
ALeaLog  a  partir  de  ÁCeos  “piedra  “  ,  vid.supra  12A23
AL,.LvarL5
ALILVXTLS IG  225  (Sparta  ,  DED:  Y)  ;  rai  ALI.LVarL  IG  226  (  Sparta  ,  DED:
arc.)  ;  ALILVQTL  IG  I’J97  (loc.inc.,  DED:  VI)  ;  ALELva1i.óoo) IG  952.8-9
(Boeae  ,  DECR: tard.).
Epíteto  de  la  diosa  Ártemis  por  ser  celebre  su  culto  en  Limnae  ,  localidad
fronteriza  entre  Esparta  y  Mesenia  ,  en  la  que  existia  un  templo  en  su  honor
$    %   ..         —       *              %(-ro  Aq.watov  ;  Strab.  VIII  362  ..arro óc  -rwv Atp.vwv  TOUTWv KQL  -ro  ev  rp
1        ,     $1                    1           1
E1?apr’p  Aq.waLov eprra.  i’r  Aprci.iL6oS  Lepov..,) .  El  nombre  de  la  ciudad
significa  literalmente  “los  lagos  ,  los  estanques”  (cf.aL  Aqj.vau. ,  barrio
de  Atenas  cercano  a  la  Acrópolis,  Ar.  Ran.  216,  etc;  también  un  suburbio  de
la  ciudad  de  Esparta  según  Strab.  VIII  5, 1).
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MaieaT
MaXeaTat  IG  927  (Prasiae,  DED: VI);  Maieai’a  IG  929  (Prasiae1  DED: VI);
MaicaTia)  la  929c  (Prasiae,  DED: arc.).
Epiclesis  de  Apolo ,  “el  de  Malea  “,esto  es  del  d.tos  Apolo honrado  en  Malea,
promontorio  de  Laconia  (cf.  Hsch.  Ma)ea  aKpoTllptov ris  Aakwvt  s)  .  Las
fiestas  en  honor  de  Apolo  Maleo se  denominaban  MaeoTeta  lO 213.57 (s.V).
IJekkeipovia
I.&c)JctpoveLas IQ 296.iO-Ii  (  Sparta  ,  DED: II  p.)
Designa  la  edad  del  €XX(ep’qv  ,  joven  espartano  que  se  halla  en  año
educativo  que  precede  al  (e)pqv  ,  con  probabilidad  a  la  edad  de  trece
años  :  Hsch.  $LeiXeCp’qv (cód.  p.Le)p’flv)  i.eXép1ibo  ;  Plut.  Lyc.17,3
EPEVQS óé IaXouat  rou  ros  4Ø’q áe&repov K  iratówv  ye’yovcfra,  ieX)€ip€vas  ó
TIuv  irdówv  To1  1?pcabtrrcfrouS.
Se  trata  evidentemente  de  un  compuesto  de  &c)J-  y  (e tpv,  “que  está  a
punto  de  ser  (e’ tp’qv
IMK (K  IXIÓÓóILeV0S
Conocemos este  térm.1ro  laconio  por  una  serie  de ejemplos  abundante  si  bien
todos  las  formas  proceden  de  Esparta  y  de  los  siglos  II  y  III  d.  C.:
sIl  d.  C.
IMKIXLCoILEL VOS  lO  276.4  ;  LLLK(L)xtCol.Levos 10  281.10-ii  ;  ILtKIxLá6oe-
vop  lO  286.9-10  ;  LLILXLCOI.L€VWY  ¡0  283.3  ¡  lO  287.  6-7  ;  la  296.  8-9
l.LIKKLXLÓÓ0LI€VWV lO  305.6-7  IRKIX(6(ÓOILCY)WV ¡0  306.2-3  ;  ILLKLXLÓ)6O-
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vRúv)  1(3  323.5  ;  K(LxL6óoev)wv  1(3  325.3-4  ;  l.LÜKKLxVr(ToIi.ev]wv 1(3
310.2-3  ;  (U.L]pLxL66oIjevwv 1(3  288.1-2  ;  iiKI.xL66oI.Levwv 1(3  289.7  ;  1(3
292,6-8  ;  i,LK,.(x,.66ohI.evwv  1(3  302.1-2
s.  III  ci.  C.
IJ.LKKLXL5OI1.eVWV 1(3  312.5-6  ;  KI.xlgoeLvw]v  1(3  314.4-5  ;  IJ.IKKLXI,ó6O-
p.evwv  1(3 294.1-2  ;  I.u.KLxL3)6oI.Levwv SEG  11 n.740.4
S.  ci.
[L]KKLxLóóo(Lev)wv  1(3  300.2-3  ;  .LL)KLXLO(lJ.CVWV 1(3  319.3-4  ;  I.LL)KL
xLó(óoIj.cvwv  1(3  320.1-2  ;  I.LLKKLXLÓOI.LECVWV 1(3  322.4  ;  i.]LkK(LxtoILcv)v
SEG  11  n.744-.1-2
El  término  designa  al  joven  espartano  que  se  halla  en  el  tercer  año  de  su
educación  estatal  ,  a  la  edad  de  diez  años  (vid.infra  Disciplina  espartana).
Se  trata  del  participio  sustantivado  de  ,  denominativo  de
wl.LL(KKLxoS ,  diminutivo  con  geminación  expresiva  de  ILLKKOS  ,  doblete
temático  de  sin  sufijo  .  La  forma  I.LLKKS se  atestigua  en  dorio
beocio  y  jonio  (  Theoc.  5.66,  8.64  ; Cali.  Cer.  III  ; Hdt.  6,59  ,  etc)
El  término  aparece  bien  testimoniado  en  un  amplio  periodo  temporal  que  se
extiende  desde  el  s.  II  a.  C. hasta  el  III  ci. C. Todos  los  ejemplos  ,  con  todo
proceden  de  Esparta:
s.  11—1 a.  C.
j.wag  (gen.sg.)  1(3  256.1  (II)  ;  wav  (ac.sg.)  1(3  257.4  (1)  ;  wa
(dat.sg.)  1(3  261.5  (1)  ;  p.wai.  (dat.sg.)  1(3  260.4  (1)  ;   1(3  262.2
(1)
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s.  1-II  d.  C.
Tan  sólo  dos  ejemplos  del  s.  1  :  pwv  (ac.sg.)  IG  272.3  ;  16  273.8
S.II  :  iiwav  (ac.sg.)  16  275.11  ;  16  277.3  ¡  16  296.5-7  ;  16  301,4  ¡  I.LW
(ay)  16  291.5  ;  ¡.L(wc*v) 16  310.8  ;  wa  (dat.sg.)  16  286.9
s.  III  d.  C.
Ii.wav  (ac.sg.)  16  294.4  ;  16  307.7  ;  16  312.13  ;  16  313.5  ;  wap  (gen.
sg.)  16  329.3
s.  d.
p.wav  (ac.sg.)  16  293.2  ;  16  297.5  ;  16  259.2  ¡  16  345.3  ;  (piwc*v  16  340
.5  ;  j,w(cxv  16  347.2  ;  iwa  (dat.sg.)  16  337.2  ¡  16  338.2  ;  ¡i.wLai.
(dat.sg.)  16  269.3
Se  trata  de  un  certamen  de  tipo  musical  en  el  que  los  jóvenes  espartanos
participaban  a  titulo  individual  ,  probablemente  sin  acompañamiento  de
46
instrumentos  musicales  ,  en  honor  a  Artemis  Ortia  ( Hsch.  wa  wt67 1roL)
Ros  hallamos  ,  sin  duda  ,  ante  tu-i uso  secundario  de  un  término  bien  conocido
(jón.-át.  Mokc*  ,  dor.  Maa  ,  eol.  Hotac*  )  cuyo  origen  último  es
impreciso,  pero  que  en  griego  predialectal  hubo  de  ser  Mmonti  Para  la
relación  de  este  término  con  otros  de  su  mismo campo semántico,  vid.supra  s.v.
KeXotc*
volLoq$xc*E
L  ejemplos de este  término   abundantes  1arecen  en  un  periodo  compren
dido  entre  los  siglos  1 a.  C y  II  d.  C.  Con tan  sólo  un  par  de  excepciones,
todas  ]as formas  atestiguadas  proceden  de  Esparta.
s.  1  a.  C.
vo).Lu9v)a  16  206.4  ;  vop.o()u)a  16  209.9
s.  1  d.  C.
vo.LopuE)a)  16  50b.19  ;  voi.j.ocpu(cxd  16  31.3.14  ;  voi.opuXakeS  I  51.
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23-24  ;  IG  80b.i  ;  SEG  11 n.505.4  ;  voiocpu(flaKe5  SEG  11 n.535.1.
s.  II  d.  C.
voouXa  la  32a.7-8  ;  b.t1  ;  IG  39.29.35  ;  la  40.20  la  1315,27  (Thala
mae)  ;  SEG  11 n.488,2  ;  SEG  11 n.499.5  ;  voo9uX(a  IG  IG  36a.iO  ;  b.35
vop.opuRa  IG  42.14.20  ;  v(oIi.ouX)cz  IG  33.4-5  ;  (voJ.)ouÁa  IG  44.
11  ;  vo(LouXa  J.  1314.10  (Thalamae)  ;  Vo.LouÁaKe5  ia  60.2  ;  IG  64.7
IG  69.30  ;  IG  85.1-2  ;  lO  87.1  ;  IG  89.10  ;  SEO  11 n.534.i  ;  SEO 11 n.536.1
SEO  11 n.540.1  ;  SEO  11 n.543-544.1  ;  SEO 11 n.547b.1  ;  SEG 11 n.549.1  ;  yo
p.oplu]XQKe5 SEG  11  n.539.1  la  59.8  ;  lO  65.12  ;  (vop.)ouXaKe5  lO  88,2
SEO  11  n.537-538.1  ;voj.ouXa[k)c5  lO  72.8  ;  voE$j.)ouXaKcS   11
n.542.1  ;  vo)p.opuX[aKeS]  IG  83.4  ;  vou,ouRaxeS)  IG  57.2  ;  [vo).Loq’v
(Xa]Kc5  lO  66.7.19  ;  vo.LOt)XaK)eg  SEO  11  n.532.5  ;  (voi.Lo’puXcz)ieS Q
11  n.546a.1  ;  vop.[ocpuXaKeS  lO  68.21  ;IG  90.5  ;  voopu(ÁaKeg)  10  70a.10
10  71b.3.7.27.31.36.37.37.39.41  ;  voi.oq’uÁa  (es)  lO  79.1  ;  voop  (vXa,çe
SEO  11  n.541.1  ;  Vo$J.Ot))¼cxKWV IG  20b.9  ;  lO  38.4  ;  lO  446.3  ;  JO  555a.  19-
20  ;  SEG  11  n.490.4  ;  SEG  11  n.492.6-7  ;  SEO  11  n.494.6  ;  vol.L[upuXaPwv  10
43.2.
s.  d.
vop.o(pu)¼c*Ke  IG  18b.8  ;  IG  62.8  ;  la  84.1  ;  vooçu  ( Xc*pe)  IG  52,6
v(oi.oquXaKe5)  lO  91.14  ;  vop.opu)aKas  lO  19.20  ;  voo[pu)ag.v  lO  19.
12
El  significado  del  término  es  literalmente  “guard.tAn  de  la  ley”  .  Hubo  de
designar  a  determinados  oficiales  encargados  de  velar  por  las  leyes  y  su
cumplimiento.  A pesar  de  que  el  término  no aparezca  en  laconio  hasta  fecha
tardía  ,  el  cargo  debe  de  ser  antiguo  y  autóctono  ( vid.M.  T.  Chrimes  1949:
138)  .  En  IG 69  aparece  una  lista  completa  de  voI.Lou’)aKcg ,  con  cinco
nombres.  Se la  sefiaiado a partir  de este  testimonio  que  podrían  constituir  un
grupo  de  cinco  dirigidos  por  el  lTpe’YbuS (vid.E.  Nitchell  1984:  418  ,  con
bibliografía).  El  verbo  derivado  vo.LouÁaKe’w nos  es  conocido  por  un  solo
eemplo:  vooquXaKoag  SEG 11 n.495.3-4  (Sparta,  125-150)
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)  1
oirXvrov  (  6poo
Tov  hoTr)wrv  IG  1120.10  (  Geronthrae  ,  AGON: V)
Se  trata  de  una  carrera  en  la  que  los  participantes  corren  armados  ( :
1o6po.Le’w ,  Paus,  1 23,11) ,  opuesta  a  la  carrera  en  la  que  lo  hacen  desnudos.
En  nuestro  caso  hoirMTv  es  un  genitivo  plural  ,  por  lo  que  ha  de  so],reen
tenderse  el  sustantivo  6p4Lo  (:  ro  irXou  <5pAi.os ,  Paus.  VI  13,  1)
El  mismo uso  se  atestigua  en  Arcadia  ( ¡  5, 2 n.550.26  ,  Lycaeum  ,  IV  a.).
1
O   o ir OLS
ooirot  IG  210.60  (  Sparta  ,  CAT:  1  a.)
El  significado  Literal  del  termino  es  “  el  que  prepara  o  hace  el  c”.pov” .  El
sustantivo   designa  ,  en  general  ,  todo  aquello  que  acompaña  al  pan
esto  es  ,  olivas  ,  cebollas  ,  carne  ,  pescado  ,etc
No se  puede  asegurar  la  antigüedad  del  término  ,  bien  conocido en  jónico-ático
en  dialecto  laconio  ,  pero  dado  que  es  uno  de  los  servidores  de  los  Taivcx
ptoL (vid.infra   ,  puede  tratarse  de  un  término  antiguo  en  nuestro
dialecto  ,  y  no  de  un  préstamo  de  Roiné.
iraL6LaKLWpS
1TQLÓLaKLWP0S IG  133.8 (Sparta  CAT: 1  )  .  A  este  eemplo  seguro  puede
añadirse  ,  con  dudas,  la  interpretación  de  W. lolbe  ira(L6Laawpo  IG 159.
k3  (Sparta  ,  CAT:  s.d.).
El  término  designa  al  encargado  de  la  vigUancia  de  los  niños  en  los  gimnasios
de  Esparta  .  Se  trata  ,  eidentemente  ,  de  un  compuesto  de  1Tc*L6LK- y
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opon  .  Con todo,  la  forma  exacta  TraLótaKuA)p65 lantea  problemas  de
derta  relevaxa.  Hemos de suponer la existencia  de una forma de  ttmirlutivo
1rat6oKtov  ,  no  atestiguada  en  ningin  lugar  o  bien  considerar  la
existencia  (vid.  It  Leumann  KW.:224  n.2d) de una  forma  jonia  *lraL6taw-
po  ,  con  -ewpo  analógico  de  casos  como  eupwpos  (<NOupaFo
pos)  o  eewpós (<*OcaFwpo) ,  con  posterior  evolución  /-eo:-/  >  1-
conocida  en nuestro  dialect!  La glosa  de  Hesiquio  lraLótKéwp 6  v
Ywvaouz  lcJyrCpéTurIs no puede ser  aducida,  segün nuestro  parecer,  en favor  de
una  u otra  hipótesis  por  la  propia  oscuridad  del  término  1raLduwp.
fla  111   a
rat  Ualuçat  IG  1317.1 (  Thalamae  ,  DED:  IV  ex.)
La  leyenda  afirma  que  Pasifae  era  la  esposa de  Minos y madre del  Minotauro,
conocedora  de  distintas  artes  de  Iechicer!a  .  santuario  que  en  su  honor  se
1ha  en  Laconia  es  mencionada  por  Pausanias  ( III  264),  Plutarco  (Ag  9) y
Cicerón  (De diuin.  1 43,96 (...  praeerant  Lacedaemoniis...4n  Paslphae  fano
quod  est  in  agroaxnniandi  usa  incubabant).
flapirapovLa
ITapffapovta  la  2i3.44  (Sparta  ,  AGON: V).
Nombre  que  reciben  unos  festivales  celebrados  en  Párparos  (Tl*pirapo)




Disponemos de  un  nimer’o reiativamente  abundante  de  de  ejemplos  de  este  termino
así  como  de  sus  derivados  lrcxrpovol.LCc* y  rraTpoVow.  El  periodo  cronoló
gico  abarcado  por  nuestra  docuixientación  se  extiende  desde  el  s.  1 a  C. hasta
el  III  d.  C.  En  la  práctica  totalidad  de  los  casos  (tan  sólo  una  excepción)
los  ejemplos  proceden  de  Esparta.
s.  1  a.  C.
ira  Tpovol.Lov  SEG  ji  n.803.9  ;  1Tcrrp(ovoLou)  IG  266.3  ;  ir[a1po)vo,j  (ou)
IG  265.3-4
s.  1  d.  C.
iTQTPOVOI.LOS  la  48.2.3.5.7.8.10  ;  iTaTpovoii.ov  IG  1332.2  (Cardamyle)
ilarpovoI.LoU  IG  278.1  ;  IG  261.2  ;  irarpovo  (i.iov)  IG  78.3  ;  1ra)rpovop.(w
bu  ?  IG  267.5
s.  II  d.  C.
iraTpOVO$.LOS  SEG  11  ri.503.1  ;  ‘TraTpovoI..o(s)  SEG  2  n.62  ;  iraipovoov  IG
534.5  ;  IG  544.14  ;  irc*1po[vo.LoV)  IG  532.1  ;  irapovoou  IG  32b.2i.23.
25.31  ;  IG  38.6  ;  IG  277.1  ;  IG  298.6-7  ;  IG  301.6-7  ;  IG  §75.1  ;  IG  682.2
SEG  11  n.495.2  ;  iraTpo(v]oI.Lou  IG  32b.19  ;  iralp[o)voIJ.ov  IG  32b.29
lra)TpovoIj.ou  IG  102.1  ;  ira-rpov]os.Lou  IG  144b-c.1  ;  1Tc*T(povo).Lov  IG
36b.32-33  ;  (ircxi)povo  ( .ou!I  IG  46.4  ;  ira  TPOVO)lL0U IG  130.6  ¡  [lta)T  ( p)
0V  (oij.ou  IG  137.16  ;  (ir)aipovogilou3  IG  295.2  ;  1TQTPOV0  (  i.ou)  IG
554.12-13  ;  la  144a.1  ;  IG  170.5-6  ;  irarpovopJou  IG  276.1  ;  TraTpov(op.ou
SEG  11  n.842a.1  (add.)  ;  iraipovoi.w  (gen.  sg.)  IG  286.4  ;  IG  292.1  ;  IG
294.2  IG  303.6  la  305.7  IG  310.3  ;  iraTpo(v)oILw  la  44.12  ;  lrc*ETpo
vol.L)w  la  306.3  ;  ir(alpov]op.w   300.3-4  ;  TraTpov4Lw,Ii.00?  IG  304.4
lraTpoVoILLag  (gen.sg.)  IG  505.5  ;  1raTpovoI  (dat.sg.)  IG  541.15
1Ta1pOVo$.L0UVTO  IG  275.5-6  ;  IG  280.4  ;  lrarpo)vol.LouvTos  la  291.7
lrc*(Tpovop.o)vvTog  IG  295.4  ;  1TaTpovOJ,Ouvflo]g  SEG  11  n.542.2  ;  iraTpo
vovnaavTa  IG  481.6-7
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5.  III  d,  C.
lralpovop.ou  lO  140.2-3  ;  1rarp(ovo]ou  lO  314.9  ;  (1raJTpovoJ.w  16  312
.6-7  ;  ira]rpovo  ( p.w) 16  313.3  ;  irarpovow  lO  307.5  ;  lTQTpovo ( ou)  IG
683.4  ;  lrar(povoj.L0L) (nom.pl.)  SEG  504.7
irwrp)ovota  (gen.sg.)  lO  542.8  ;  ffaTpovo  (ij.tc*s) lO  683.6  ;  lraTpovo(
Iucx]  IG  541.13  ;  lr(ar]po  (VOILLcXS 10  541.17  ;  1Tarpovo$J.Lap (gen.sg.)
16  312.10  ;  zraTpov(oap]  16  311.2-3
s.  d.
1raTpovoiov  lO  535.7  ;  lO  539.7;  1ra(1po)vo(,flov  j.  543.10  ¡  lraTpovol.Lov
lO  288.2.3  ;  16  290.1-2  ;  lO  293.4  ¡  (1rcrrpovo)j.ou  16  678.2
1raTpovloj.ou  16  318.1  ;  lralpovo[Ij.ou  SEO  11  n.630.3  ;  1TaTp(ovoj.w) 16
309.4-5  ;  lO  320.3  ;  irarp3ovojwv  SEO  11 n.839.5
lrclraTpovop.7)KoTCS 16  18b.4
El  término  1rcxTpovo  designa  en  Esparta  al  miembro  de  un  colegio  ,  de
funciones  políticas  ,  formado  por  seis  1raTpovot  ,  seis  auvapxoL  ,  un
ypaIJ4J.aTe1s ,  tres  roypaareTg  y  un  11r’iipras  (cf.  lO  48)
La  institución  parece  qi.ie fue  creada  a  instancias  de  Cleómenes III  (vid.Paus,
.‘  1     —              s                                      1  —                               )II  94 ‘To KP*TOS T’r)g yepouaas  KQTQXUQcS lraTpovoj.Lous Twi. Áoyw KOTCa-rqaev avT’
)  —                                                       1
aurwv  )  en  sustitución  de  la  yepoua  .  La  sustitución  no  hubo  de  ser
con  todo  , total  ,  sino  más bien  una  disminución  de  funciones  ,ya  que  tenemos
constancia  de  la  existencia  de  la  yepouaCa en  época  posterior  (vid.  supra
s.v  ).  Igualmente,  no puede  asegurarse  que  sea  realmente  una  institución
totalmente  nueva  en  tiempos  de  Cleómenes  III  (235-222)  y  no  una  revitaliza
ción  de  un  órgano  político  antiguo.
50
En  algunas  de  las  inscripciones  aparece  un  “dios  Licurgo”  desempeáando  las
funciones  de  iTa’rpovoij.o  (lO 331.1 ; lO  312.7 ,  etc)  y  en  otras  aparece  la
expresión  estereotipada  ev  ro  irarp.ots  AvkoupyeLoLg e8eatv  (16  527.6
etc)  ,  sin  que  pueda  precisarse  en  ningún  caso  el  significado  exacto  de  tales
fórmulas  (vid.E.  Mitchel  1984: 464-465).
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1T€6tavILo
Treavoj.o  IG  123.1 (  Sparta  ,  CAT:  11-111)
El  término  designa  en  Esparta  a  cierto  tipo  de  magistrados  ,  cuyas  funciones
exactas  es difícil  precisar  ,  pero  que  probablemente  estarían  relacionadas  con
la  policía  rural  .
Se  trata  de  un  compuesto  de  irc6a  ,  “llanuras  campos  “  y  -vLos  ,  cf.
YOPCtV(I.LOS  &CYTUVdI.LOS  ,  1rC6LoVO’OS  (eeo)  ,  divinidades
rurales  que  habitaban  o adrnistraban  las  llanuras  ,  Aesch.  T]1272.
1
lTpaTolraI.LlTaLs
poiai.irat  IG  298.2-3  (  Sparta,  DED: II  p.)  ;  rrpaTolrcxvlraLs IG 270.3-4
(Sparta  ,  DED:  s.d.)  ;  TpaT(ollagiliratS  IG  256.5-6  (Sparta,  DED: II  a.)
bouayoS  1rarpO1raIJ.1raL6wV IG 273.4  (Sparta  ,  DED: 1 p.);  IG  279.3-4  (Sparta,
DED:  II  p.)  ;  itpalioirap.ircx(tówv  IG  341.1-2  (Sparta,  DED: s.d.)  ;  (irpcrro
lTcxIfllraLówv IG  340.1-2  (Sparta,  DED: 
El  término  designa  al  joven  espartano  que  ocupa  un  grado  menor  que  el
rpoiirats  (vid.supra  yj,  dentro  de  la  categoría  de  los  1rcL7raL6eS,
en  la educación  espartana  ,  probablemente  en  el  cuarto  año  del  curso  educativo
a  la  edad  de  once  años  (vid.infra  Disciplina  espartana).
Como  hemos  señalado  con  anterioridad  (vid.supra  s.v.  &rpo1r4.TraLs)  ,  se
trata  de  un  compuesto  de  rrdp.iirc*i. al  que  se  antepone  el  ordinal  irpro
1indicando  su  posición  en  la  categoría  de  los  iTcxi.ira6cg ( en  oposición  al
1
“segundo”  ,  el  aTpo1raraLs  )
1lTpoaTaT’npLos
1TpocrraTpLos Chr.  Le  Roy  1974:  220  (  Geronthrae  ,  DED: 510-500).
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Epiclesis  de  Apolo  literalmente  “el  que  está  delante”  ,  esto  es  ,  “el  pro
tector”  .  Una  glosa  de  Hesiqulo  (UpocrTc*T4L0S Tv  AirdXXwva o’Tw  )¼c’youaL
ira  p6oov irp  Twv eupv  a?rrc3v pL6pSovTo)  evidencia  la  existencia  de  una
etimolcgla  popular  de  nuestro  nombre a  partir  de la  ctumbre  de  situar  una  es
tatua  del  dios  delante  de  las  puertas.  El  culto  de  Apolo  Prostaterio  está
atestiguado  en Atenas, Mégara y Epidauro  y  apare  indirectamente  ba.p  la  forma
de  un  nombre  de  mes en  Oropo, Tanagra  ,Tebas  y  Queronea  (vid.Chr.  Le  Roy
1974:  222;  RE  XXIII,1 900  ,  G.  Radke
iTwXw  irwXdw
ir)6R)cv  SEG 475a.5  (loc.inc.,Lex  Sacra:  VI-y  ,  nueva  lectura  de  IG  722  a
cargo  de  £  J.  Beattie  1951. 46-48 a  partir  de  una  copia  de  Fourmont).
Segtn  L,  Robert  (1954: 119) ,  “ejercer  las  funciones  de  ¶rXog  en  el  culto”
(cf.   irwÁov‘).LIVPL    KL    K(o)p    IG    594.2    ,    Sparta    ,    DED:    tard.      ¡
irXog  IG  5,1  n.1444.1  ,  Mesenia  ,  DED  ,  II  a.  ,  etc)  .  El  significado  del
término  es  en  origen  “potro”  ,  pero  Hsch.  1rXoS’  rcxtpa  ,1rous   cnr
X€yo,  otov  aAWoóCDr,S.1TXouS  VOS  vou  Kcxt T&  vc’c*g  cx  irap9vou  muestra
su  atribución  también  a  jóvenes  en  general.
Con  todo  ,  la  lectura  propuesta  es  dudosa  y  la  existencia  de  tal  verbo  en
Laconia  hipotética.
1p’ryrpa
pryrpa    IG    20a.2    (    Sparta,    DECR:    II    )    ;   pirpaV   IG    1498.12    (loc.inc.    L.ex
Sacra:   II)
En  principio  “acuerdo  verbal”  ,  pero  en  Esparta  fue  aplicado  ,  sin  duda  ,a  las
famosas  leyes  de  Licurgo  y  ,más  tarde  , a  decretos  y  ordenanzas  de  los  reyes.
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Las  leyes  de  Licurgo  fueron  probablemente  un  oráculo  de  la  Pitia  de  Delfos ,  lo
que  explicaría  bien  el  origen  etimológico  del  término  (Plut.  Lyc.6.1  O!Tw
—       %       1               1                 3  ,‘   c     ..-                            1     3                      16€  ITePI. iriurrv  airou6c  T’riv apx’qv  o AuKoupyoS, waT€ iicwTei.cxv eI  e)pwv  KOI.LLGcXL
3  —     (%     1         —                —         —Tr€pu. aur  ‘qv pflTpav  ra)ouaLv....;ibid._13.11  : Ta  .L€v  ov  ToLauTa  vop.o8e-
1                        1              C.        .   —           1             ‘.
TíaTc*  prpas  wvoii.aacv w  irapc* 10v  Oeou KO$J.I.Op.eVa KcXL xpnovs  orra.)  .Su
1
caracter  oral  (czypaq’o) esta  confirmado  por  Plut.  Lvc.13.1  :  voious  6€
1          4     —            )  3S         3   .     1   —            —                ‘1
‘‘cypc*Levoug  o AUKOUPyOg OUK €OT€1 aX)Q I.LLa TWV Ka)OJ.LeVWV PflTPWV CtTLV QUTfl
1                         4 1     ?               .. .ibid.  13.4  :  Mtcx I.L€1/ ouv  TWV  p’iyrpwv ‘v  war€p  etp’vraL,w,  xpaeai.  VOI.LOL
)         1
€YVPQP0LS
El  término  es  conocido  también  en  Heraclea  ( 1 145451)  en  Tarento  (EIJ
‘PTjTPQEUVØIÇK1 iooy(c*.Tapav,tvoL  6,vo’p.o,   otov  TpLa.La)  así  como
en  eleo  (Fpt5Tp  <FpTpa  IvO  n.9;  VI-y  ;  n.b  :  475-50  ,  etc)  y  en
chipriota  (ICS 217.28) .  La  presencia  de  en  Od.  14.393 evidencia  la
antigüedad  del  término  en  jonio.  Ha surgido  también  un  verbo  denominativo
Fp-rocxi  en  el  chip.  e-u-we-re-ta-sa-tu  ICS 217.4  “ha  convenido”  y  otro
vaFpyreiíw  en  el  arg.  aFp’rTcuc  IG  4  n.517  (s.V)  ,  SEG  13  n.239
(s,V)  et  al.  (:  át.  ear6Tei.  ,  “presidir”
Se  trata  de  un  nombre  de  acción  de  la  raíz  reh4-  ,  que  expresa  la  idea  de
“decir”  ,  aplicada  especialmente  a  decir  fórmulas  religiosas  o leyes  (cf.  ai.
vratá-  “prescripción”,  hit.  weriya-  ,  “llamar,delegar”  ,  lat.  uerbum  ,  gót.
waurd,  “palabra”  ,  etc  ).
atopopo
aLOIPOPOS  IG  212.57  (  Sparta,  CAT:  1  )  .  Cf.  10v  au’  ‘pcpwv IG  210.55
(Sparta,  CAT: 1);  IG 211.51 (Sparta,  CAT: 1 ).
Oficial  de  bajo  rango  perteneciente  a  la  cofradía  de  los  TaLv4Lo.  cuya
función  consistía  probablemente  en  llevar  la  imagen  del  dios  en  cortejos  o
procesiones.
_302  —
OK  1.  TO’I.L O S
oKvpaToiLo  IG  212.63  (  Sparta  ,  CAT:  1  a.)  .  Hapax
Se  trata  de  un  oficial  de  bajo  rango  adscrito  a  la  cofradía  de  los  Tc*LVpL
OL  .  El  significado  literal  del  término  es  cortador  de  palmas  “(cf.  W.
Kolbe:  71  “caedit  ille  palmas  equibus  ‘W6LVOL  aT4c*VoL  conseruntur
non  diuersus  est  a  psilinopoeo”  ;  Hsch.  oKLp(VLOV’1T)¼e’yILcx z  poL’vLKOS
1
r.pog  (n.)  nombre  mesenio  de  la  corona  según  Paus.  III  26,9  ,  procedente
con  verosimilitud  de  *aKpos)
oTc6tOV
O1cXÓLOV  16  213.45.51,55.58.61.64.65.72.80.87.94  (  Sparta  ,  AGON:  V)  ;  IG
1120.6-7  (  Geronthrae  AGON:  V)  ;  SEG  11  n.831.4  (  Sparta  ,  AGON:  III  p.)
aicx6io(v  IG  1120.2  (  Geronthrae  AG0N:  V)  ;  a’raE]iov  SEG  11  n.831.5
(Sparta  ,  AGON:  III  p.).
Carrera  simple  ,  opuesta  al  6auXoS  .  Se  trata  de  una  antigua  medida  de
longitud  que  no  coincide  en  todas  las  ciudades.  Según  Hdt.  11149  equivale  a
cien  cpyuLcxC o  seis  ir)c’Bpa  esto  es  ,  unos  ciento  ochenta  metros
1
0  Dv  ‘rt  os
Todos  los  ejemplos  a  nuestra  disposición  ,  relativamente  abundantes  ,  proceden
de  la  ciudad  de  Esparta  .  Todos  ellos  son  fechados  en  torno  al  s.  II  d.  C.
auvcpto  16  39.21  ;  16  44.2  ;  16  47.1-2  ;IG  59.15  ;  16  66.16  ;  IG  287.3
16  554.2  ;  Ovvcpbo[S3  16  59.14  ;  (aUv)€cp’rlbOS  16  259.4  ;  a(uv)C4p1bO5
16  38.2-3  ;  auv[c]rnbos  16  45.8-9  ;  (o]uvcqt,(o)  16  1508.2
auvcpbop  16  286.3-4  ;  IG  303.3-4  ;  avvcp’rbov  16  548.3-4  ;  16  653a.4
16  653b.4-5  ;  auvcp’rbOL  16  493.1.10  ;  SEG  11  n.536.7
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El  término  designa  en  Esparta  al  miembro  de  una  misma  &yc5  (vid.  A,  M.
Woodward  1929:  43-44  ;  cf.supra  sv,Kc1’cJev).
a  VV  e  op e6w
øUV€opCuovTa  IG  1317.5-6  Hapax
“Ser  éforo  adjunto  “  (vid.supra  s.v.opos  )
a  up  ji  a  ta
CYVPI.LaLCX IG  222.8  (  Sparta  DED:  530-500)
 térrnrno  desi,gria  un  tipo  de  certamen  o festival  de  Lacedemonia  ,  en  el  que  se
obtenia  como  premio  una  cupjiaCa  ,  especie  de  pastel  de  miel  y  grasa  ,  cf.
1      3    1            3                  1          31               31                  i    31Hsch.  aupI.LcxLaaywv  TIS  ev  AaKC<5atjiovl,clraeXov  €XWV  aup.i,atav.  €OTL  óe
pwjid’riov  6u  a-raTo5  KQ  jiXvros.XEyeTaL  6  Ka  cYUpjic*Lc7.LdS.Ka aTi  irp$
1Kaeapolv
La  relación  existente  entre  el  nombre  de  este  pastel  ( y  de  este  certamen)  y
el  significado  comün  de  aupjia(cx  ,  “planta  purgante”  ,  se  desconoce  :  ¿  es
tamos  ante  un  pastel  “purificante”  en  el  sentido  religioso  o  más  bien  ,  como
señala  E.  Mitchell  (1984: 555),  “perhaps  it  was  felt  that  the  mixture  of  suet
and  honey  would  have  the  same  effects  as  ractishes  or  salty  water”?,
Se  trata  ,en  todo  caso,  de  un  derivado  de  aSpw  ,  “arrastrar  ,  llevar  por
la  fuerza  “  (cf.  aupjid  ,  “vomitivo  ,  purgante  “
o,a  LPCLS
açaipe  IG  675.2  (  Sparta  ,  DED:  106-107  p.)  ;  IG  676.6  (  Sparta  ,  DED:
75-  76  p.)  ;  IG  680.9-10  ( Sparta  DED: 170  p.)  ;  IG  681.4  (  Sparta  ,  DED:  140
p.)  ;  a]patpetg  IG  674.2  (  Sparta  ,  DED:  70-75)  ;  aP(cXLPCLS] IG  687.  4
Sparta  ,  DED:  4j  ;  pai)pci  IG  582,5-6  (  Sparta  DED:  2i2  p,)
apaipea  IG  565,3  (  Sparta  ,  DED:  j
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El  término  designa  al  joven  espartano  que  se  encuentra  entre  la  p’riteCcx  y
la  mayoría  de  edad  ,  con  probabilidad  así  designado  por  practicar  el  pugilato
1                  ¿1(apaLpoaxLa)  no  con  tavcs  ,  “guantes  de  boxeo”  ,  sino  con  unos
   ‘‘  ,             1protectores  acolchados  de  forma  esférica  (cf.  Pl.  J..aVTL  tl.LaVTV  appcx
v  1repLe6o1SJ.cecx ;  vld.et  Paus.  III  14,6  ;  Xen.  Ages.IX  9  ;  cf.  Hsch.  paL
pCó3cLv’ apatp(eLv  ;  Lpwrrp’  (a]K’ISToS ¡  cYtpc*LpwT’rÇp’ C”lVL’XLOV
1       /            1             1)i.ou.  KuTOs,  K0RI.La  Xwpou
Se  trata  probablemente  de  un  nombre  en  -cus  derivado  de  patc*
“pelota  ,  globo  ,  esfera  “,  verosímilmente  en  relación  con  alTaCpw  ,  “pal
pitart’  (cf.  al.  sphuráti  ,  “golpear  con  el  pie  ,  pararse  “  ,  gr.
“martillo”  ,  tpupv  ,  “tobillo,  falda  de  una  montaña”  ,  etc  con  alternancia
-  /p’/  tras  /s/  ,  presente  también  en  otros  ejemplos  ,cf.  gr.
al.  chinátti  ,  “corta”  ,  lat.  scindo  ,  etcl
Con  todo  ,recientemente  se  ha  puesto  en  relación  todo  este  campo  léxico  de
k
cpapa  con  airepa  ,“espiral”  ,  de  una  raíz  Ksper-  /  2  er-  aplicada  en
general  a  todo  aquello  que  sirve  para  envolver  (vid._FI.  Masson  1986)52
1
Ta  LVPLOL
Taivaptoi.  16  210.1  ;  16  211,1 ;  16  212.1  (  Sparta  ,  CAT:  1
E]. término  designa  a  los miembros  de  una  cofradía  religiosa  unido  en  torno  al
culto  de  Posidón  Tenario5.3  Los nombres  de  los  miembros  de  esta  cofradía
aparecen  en  el  catálogo  de  las  tres  Inscripciones  sin  que  se  repita  ninguno  en
alguna  de  ellas  ,lo  que  parece  Indicar  que  cambiaban  o se  renovaban  cada  año
(vid.  W.  Kolbe  p.61 ;  E.  FIltchell  1984: 563) .  La  lista  de  nombres  a  que
hacemos  referencia  incluye  ,  asimismo  una  amplia  serie  de  sirvientes  de  esta
cofradía  :  ypai,wareus  (16  210,44  ;  1(3 211.50  ;  16  212.45)  ,  KPUKCS (16
210.47  ;  1(3  211.44  ;  16  212.47)  ,  aUX’llTC*S (1(3  210.50;  16  211.44  ¡  16
212.55)  ,  I.LQVTLS  (1(3  210.42  ;  16  211.47  ;  16  212.53)  ,  TTaLaVLCXL (16
210.52 ; 16 212,50) .  Junto  a  ellos  figuran  también  oficiales  de  menor  catego
ría  :  I.LcxycLpoS (1(3  210.59  ;  16  211.54  ;  16  212.65)  ,  KOKT11P  (vid.
supra  s,v,)  ,  aLopopo5  (vid.supra  s,v,)  ,  c1rLypapwv  (1(3  210.58  ;  16
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211,52  ;  IG  212.59)  ,  KLc*TOI.LOS  (IG  212.63 ,  vid.supra   ,
(:  át.  oro1ds  ,  vid.supra  j  ,  ta)c*ve’d  (vid,supra  yj  ,  posi
blemente  esc]avos  o libertos  en  la  pr&ctica  totalidad  de  los  casos  El  término
TawcpLoi.  es  un  derivado  de  Ta(vapo  (usualmente  fem.  ,  pero  también  en
ocasiones  masc.  y  neut.)  ,  nombre  que  recibía  un  promontorio  situado  en  el
extremo  sur  de  Laoonia  .  Quiso  la  leyenda  que  en  él  fundara  el  héroe  epónimo  en
honor  de  Posidón  un  santuario  que  hubo  de  tener  gran  importancia  (cf.  Hsch.
TaLvapCczffap&  AaKeóc*Lp.OV(ols opD  rIoóeL6wvos.Kat  v  aTL  TaLvapLTaL’.
Tc*vapov  yp  lreóL’ov AQKWVLKTS ;  vid.et  Steph.Byz.  589,6)
T  a  X e 1 L’l & 
Au  Ta)c1tT  IG  363,1  (  Sparta  ,  DED:  1  p.)
Epiclesis  de  Zeus  que  tiene  su  origen  en  el  nombre  de  un  monte  ,  cf.  Paus.  III
20,4  :  &Kpa  óa  ro’  Tcxuyroo  Tcxc’rv  rrrp  Bpuev  vxcL.Tcx5rflv’Hxou
—          1                                  1     •    j       %KaXouL  Lepcxv,KaL aX)a  re  auTo8t’HXu  euou  ai.  Lirirous....  (  Cf.  Hsch.
—   ‘  ,  54TaXw  o  ‘flXLOS)
TCLOS
Zcu  TCÁCLOS SEG  2,166  (  Geronthrae  ,  DED:  IV)
Epiclesis  de  Zeus  ,  tod.opoderoso  ,  frecuente  en  toda  Grecia  aplicada  a
distintas  divinidades  (  Apolo  ,  Hera,  las  Euménides  ,  etc).
Te  j.  ¿VL
Tqi.cviou  IG  497.16  (  Sparta  ,  DED;  160  p.)  ;  IG  589.10  (  Sparta  ,  DED:  160
p.);  Tep.evi(ou  IG  608.5-6  (  Sparta  ,  DED:  160  p.)
Epiclesis  de  Zeus  ,  “perteneciente  al  Tc1.Levos” ,  aplicada  al  dios  Apolo  en
otras  regiones  (  así  AiroX)wv  TcevLDfl5  en  Siracusa  Th  6.75  ,  etc)
_306_
Tepccrto
T€pcxarL  (en.,sg.)  IG  1154.2  (  Gythium  ,  DED:  V)
Epiclesis  de  Zeus  “que  rea1ta  prodigios  ,  que  es  causa  de  portentos”  .  Único
ejemplo  epigráfico  del  término  (cf.  ,  sin  embargo  ,  Zca)s  Tepcrio  en  Luc.
Tim.  41;  Aristid.  II  65  5  ,  tardíos)
1
TpLerLpflS
rpLeTLps  IG  1120.5  (  Geronthrae  ,  DED:  y,  a  partir  de  la  lectura  de  J.
Bingen  1958:  105-107)
Debe  de  designar  este  término  al  muchacho  espartano  que  se  halla  en  el  tercer
año  de  la  categoría  de  los  epevcs  (vid.supra  yj  ,  probablemente  a  la
edad  de  dieciséis  años.
La  comparación  con  rPLTLPCVCS (IG 1386.2 ,  Mesenia)  favorece  en  gran  medida
la  consideración  de  que  nos  hallemos  ante  un  compuesto  Tpvr-(e)LpES
Muestra  forma  (  si  es  que  no  debe  ser  leída  efectivamente  pi.-rips  ,  vid.
LSJ  SuppL  142) puede  ser  entendida  como el  resultado  de  un  cr’uce  con  formas
del  tipo  rpte’r’g  ,“de  tres  años”  ,  etc  .  Nuestra  forma  (nominativo)  parece




TupLl&g  SEG  11  n.892  (  Tyrus  ,  DED:  500)  ;  TUPI.T(aS)  IG  1517  (  Tyrus
DED:  y).
Epiclesis  de  Apolo  de  la  ciudad  de  Tiro.  Sobre  esta  ciudad  ,  Steph.ByL  643.4




huaKLv8Loi.  SEG  22  n.302  (  Aegia  DED:  VI-y).  Hapax
Prol:’ablemente sacerdotes  o miembros  de  una  cofradía  religiosa  que participaría
en  las  fiestas  Jacintias  (‘r& tep  ‘YcXK(vOLcx) ,  uya  existencia  en  Laconia
aunque  no  atestiguada  epigraficamente,  es  segura  : Hsch.  uaKLvøLc* eoprri  ev
.4         1       ‘   .4Ac*Ke6aLIiovL.’MToXXWvoS la  t)aKtvOLa  .Cf.  et.  Hdt.  IX  741  ;  Xen.  HG V  11,  etc
Nombre  de  un  mes  en  Rodas  (IG  12  n.155,68)  ,  en  Tera  (IG  12,3 n.325.20)  ,  etc
.4
uópayo
hu6pcxyov  (ac.sg.)  W. Peek  1974:  296a.2  (  Sparta  ,  DECR  HON:  III).  Hapax.
El  significado  del  término  es  con  seguridad
conducción  y  servicio  de  aguas”  ( vid.  Chr.
oxel.r,ys  11.21.257,259  ,  que  los  escolios
cpara  OXCTOS  vid.infra  s.v  ulrwxeTLos)
Se  trata  de  un  compuesto  de  t6wp  y
1y€oI.LaL  ,  d.or.  yéo.LaL  ,  o  de  ayw
igual  a  át.  tópaywyd’
“magistrado  encargado  de  la
Le  Roy  1974:  237)  ,  cf.  hom.
1  g       /glosan  oxe-r’ryo,  u6paywyo
-ayos  (sobre  -ayos  ,  de
vid.supra  s.v.  lDotay65)
Epiclesis  de  Apolo  ,  muy  bien  atestiguada  en  nuestra  documentación  epigráfica
desde  tiempos  arcaicos  hasta  tardíos.  La  mayor  parte  de  los  ejemplos  proce
den  del  templo  de  Apolo  Hiperteleata.
poca  arcaica.
htnrep’r(eXealaL)  IG  989  (  550  )  ;  hulrep<-r>eXLcxTa5  SEG  11  n.905.1




UIT€p1C)CaTQ  IG  961.23  (  Cotyrta  195  )  ;  IG  962.37  (ibid.  II  )  ;virep
(TCXCQTQ  IG  964.9  (ibid.,  II  )  ;  IG  965.20  (  ibid.  II  )  ;  SEG  11  n.907
(ibid.  III  )  ;  IG  1098  (  1
pocatardía.
huiIeprc)ccvrc*  IG  988  ;  IG  1013  ¡  IG  1015  ;  IG  1030-1032  ;  IG  1034  ;  la  1036;
IG  1094-1095  ;  la  1098  ;  vlre(pTe))¼ec*Tcx IG  997  ;  v1rcp)Te)eoTcx la  iooi
ur  c  pTcXcar  IG  1033  ;  u(ir]cpTe)€cx’rcx  la  1099  ;  u(lr]cpT(e)Ácarcx  IG
966.27-28  ( Cotyrta)  ;  ulrcpT)eXeaTa  IG  932.15  (  Epidaurus  Limera)  ;  urcp
Tcxca-rou  IG  1004  ;  IG  1012  ;  IG  1014  ;  la  1016  ;  IG  1022-1023  ;  IG  1025  IG
1040-1045  ;  IG  1100-1103  ;  SEG  11  n.906  ;  uTrepTeMe)crrou  la  1037  ;  u
ire(preXc)aTou  IG  1038  ;  uireprcX  c  aTou  IG  1039  ;  ulrcpT€X€a]iou  IG
1104  ;  u]irepTeXcrou  IG  1008  ;  uicpTc)eraL  IG  990  ;  uircpic  cvr  IG
991-992  ;  uirep’r€fl.,.IG  1046  ;  uir[lc3  1050  ;  IG  1052  ;  IG  1057-
1058  ;  urreE....IC  1048  ;  u1rcpTc)ecvr(..  IG  993  ;  uTrcpT(..,IG  998
urL...IG  999  ;  tyrrepTec[.,  IG  1026  ;  urr€pTeM..IG  1063
uirep)rcX(...IG  1075  ;  uirepTeXcxr)a  1(3  1098  ;  u1repTc)(c)cxrou  la  1038
Conomos  por  PausarLia.s ]a existencia  de  un  templo  de  Asclepio  Hiperteleatas  en
Laconia  ,  Paus.  III  22  ,10  TL  6  v  T  yj  icn3-rri cx  t€pv  AaKX71rLo  crrc6ic*
&irc’xov s  lrevT’tÇKov-rc* Aawrro/r  ó  xwpCov, !v8a  T  3AaKX7ITLCtOV cYrr€pT€Á&*-rov
Vol.LcOuoLV  .  Según  señala  el  editor  ,  W. Kolbe ,  el  templo  probablemente  era
compartido  por  varias  ciudades  laconias  confederadas  : “Cum illic  decreta
urbium  Epidauri  Limerae  et  Cotyrtae  ,  quarum utraque  foederi  Eleutheroiaonum
adscripta  erat  ,  inuenta  smt  ,  facile  nobis  persuademus  Apollinis  Hypertelea
tae  farniin E1euthero]aonum  mmurie  fuisse”.
Se  trata  probablemente  de  un  compuesto  de  -rÁeto  (vid.supra  Z)  TJc
Los)  ,  “muy  poderoso”  ,  con  el  sufijo  -r  como  MaXc6T5  (vid.supra
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¿  1UIrWXCTLOS , U1TWX€ICUS.
UIrWXCrLEWYJ Chr.  Le  Roy  1974:  233.1 (  Sparta  ,  DECR HON: 111-II)
El  sentido  Ltteral  del  término  es “los  que  están  debajo  del  acueducto”,  tanto
en  sentido  figurado  ,  es  decir  ,  “las  personas  que  dependen  del  acueducto  y
que  consiguen  agua  de  él  “  como en  un  sentido  más literal  “los que  viven  en  sus
cercanías”,  vid.Chr.  Le Roy ibid.  234-235. Hapax.
Es  una  forma  compuesta  de  y  *xeiios  u  ¿XCTCtS  ,  ambos  de
x€r6s  ,  “canal  ,  acueducto”  ,  derivado  de  6xc’w ,  “transportar”
iterativo  de  xw  (<MFxw) .  La  ausencia  de  <F> en  nuestra  forma  puede
ser  debida  a  una  asociación  por  etimología  popular  con  exw ,  “tener”  ,  aun
cuando  la  posibilidad  de  que  se  trate  de  un  préstamo  técnico  no  puede  ser
descartada.  La ¡o:!  presente  en  el  compuesto  puede  ser  el  resultado  de  una
contracción  /0+0/  o  bien  el  fruto  del  llamado  “alargamiento  composicional”
)  1(vid.erapoos  et  ,  En  nuestra  opinión  ,  con  todo  ,  es  preferible  la
segunda  hipótesis  ,  toda  vez  que  parece  presumible  que  la  preposición  rrrt
se  hubiera  apocopado  (cf.  pu6pcyS  .4 ,  en  la  misma  inzcripción).
1
vquópayog.
upuápaywg  (ac,pl.)  Chr.  Le  Roy  1974:  233.4  (  Sparta  ,  DECR 1-ION: 111-II)
Haax
Magistrado  adjunto  al  magistrado  encargado  de Ja conducoión  y  servicio  de  aguas
(vid.supra  6paydg)
)     1
wbc*,
0FQS  (gen.sg.)  SEG  11 n.475a.4  (loc.inc.,  VI-y  ,  nueva  lectura  de  A.  J.
Beattie  1951: 46-58,  a  partir  de  una  copia  de  Fourmont);  wba  IG  26.
11.15  (  Sparta  ,  11-1)  ;  t’Iag)  IG  27.18  (  Sparta  ,  1)  ;  wtav  ibid.
.23  ;  (w]tcxg  (ac.pl.)  IG  674.2  (  Sparta  ,  70-75)  ;  w[bcx)  (ac.pl.)  IG
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.7  (  Sparta  ,  75-75)  ;  wtcxv IG  678,4  (  Sparta  ,  tard.)  ;  totcx  (ac.  pl.)
IG  680.11 (Sparta  ,  170  p.)  ;  lO  682.7  ( Sparta  ,  212  p.)  ;  lO  684.6  (  Sparta
212  p.)  ;   (ac.pl.)  lO  686.4  (  Sparta  ,  tard.)  ;  wEbagi  (ac.pl.)
lO  687.5 ( Sparta  ,  tard.).
El  término  hace  referencia  a  una  división  territorial  o tribal  de  Laconia.
Junto  a  los  testimonios  epigráficos  que  acabamos  de  citar  el  vocablo  nos  es
bien  conocido  tanto  por  Hesiquio  como por  Plutarco:
kx    iis  K(4LaS    ....KTX
taC  rdirot  cyaoepc.
)     1WbcXTcX  Tou  pu)cTc*.
    $
wyr)  KW.Lfl  KT).
Otal’&V’  K  .vit3’v,  OtcXL y&p  cxt  KjIaL  E AtoÁct  ].
—         —OVrITaV  •  KWI.L’flTWV.
    1               1
oUaL
Plut.  Lyc.6.2  ....  pu)tis   a’cxvrcx Ka  t&s  dEcxvra  ,  que  el  mismo  autor
explica  en  6.3 ...  v  TOrT’oLS  T  LC’V puii  puÁdgai  çcx  b&S  b6cxt  &e€tv
_                   ,       ..  ..           /  -.  ,  -.ecrrL KQL KaTc*VeL.Lc*L To 1rÁ’r9oS CLS IJ.epLócxg,WV Tas  I.LCV PUXcXS,Tc*S 6  wbcx5 ‘TTPooI1-
ydpevKEv
No parece  posible  asegurar  si  la  wba  era  una  división  territorial  o tribal
(no podemos excluir  que  fuera  ambas  cosas  al  tiempo  o pie  hubiera  habido  una
evolución  en  su  significado)  .  La  cuestión  ha  dado  lugar  a  una  amplia
bibliografía  ( vid.E.  Nitchell  1984: 637-638).
Lirnitndonos  por  nuestra  parte  a  una  desripción  somera  de los  usos  del  término
en  nuestra  documentación,  podemos  señalar  que  en  aquellas  inscripciones
dedicadas  por  los  apatpcg  (vid.supra   vencedores  de  los  certámenes  el
término  designa  a  los  contrincantes  derrotados  en  dichas  competiciones.  La
fórmula  es  siempre  la  misma:  lO  676  apaLpeL5 ALI.LVa€WV ot. vLK[a)acxvTe5  Tas
“los  patpetg  vencedores  de  las  bd5  de  los  limneos”  .  Esta
misma  fórmula  se  repite  sin  variaciones  en  otras  ocasiones  con  los  étnicos
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N€o’rroXvrwv  (IG  680)  ,  Kovou)pcwv  (IG  684)  ,  ULTaVc*TWV  (IG  675)
Asimismo  ,  en  IG  26.3  Amidas  es  descrita  como  una  tc  (  ...óeóoxøai.  TOLE
A.LuK)cLcOLS....o1rwS  ae(i]  a  wba  I.LvaJ,Lovcouc,(aL..) .  En  el  resto  de  las
inscripciones  en  las  que  el  término  se  atestigua  la  falta  de  contexto  impide
cualquier  afirmación.  Con  todo,  en  dos  inscripciones,  cuando  menos  Limnea  y
Cinosura  son  designadas  como  uÁaL  (IG  480  .9-10  ..a’zro puXflS  Kovoupcwv
IG  564.3-5  ..irp€auv  r  Atp.vaewv  pu)g  ,  cf.  Hscb,.  Kuvo’aoupcxquX?  Aa
1
KWVIIYT1)
Sabemos  a  partir  de  los  testimonios  epigráficos  corroborados  por  los  que  nos
proporcionan  distintos  autores  que  las  distintas  aC  eran  las  siguientes:
AI.LUK)ÇXL (  cf.  Paus.  III  14.2
Ap.uXa  IG  455.7  (  Sparta  ,  IV  p.)  ;  AI.LuK[)aLou IG  511,1  (  Sparta  ,  II
p•)  ;  AuKRwv]  IG  515.2.8  (  Sparta  ,  aet.imp.)  ;  A.LUKX’rI IG  730.12
(Sparta  ,  tard.)
Kovooupa  (vid.supra  yj
ALI.LVaLOV  (cf,  Paus.  III  16.9)
Aqj,vcxcwv  IG  32a.2  (  Sparta  ,  110-125)  ;  IG  32b.5-6  (  Sparta  ,  110-125)  ;  IG
564  .4  ( Sparta  ,  tard.)  ;  IG  676.6  (  Sparta  ,  75-76)  ;  ALva[€wv  IG  682.  6
Sparta  ,  212  p.)  ;  IG  686.3  (  Sparta  ,  tard.)  ;  At]vaev  IG  34.2-3
Sparta,  II  p.)
Ncaocx  (cf.  Strab.  VIII  5.3  ,  Steph.  Byz.  448.3
Nco[a’rav]  IG  515.2  (  Sparta,  aet.imp.)
Neo1ro)vraL  (sólo  en  inscripciones)
NcoiroM’rv  IG  680.10  (  Sparta  ,  170  p.)  ;  Neoir[o)Xcvrw  y  IG  683.2-3
Sparta  ,  III  p.)
fliiav  (cf.  Paus,  III  14.2  ,  Hdt.  III  55  ,  Hsch...crt  6   llvrcxv’q pu
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IIvrcxvr  IG  730.14  (  Sparta  ,  tard.)  ;  Uvrcxvcrrav  IG  917.1 (  Sparta  ,  III
p.)  ;  flvravairg  (nom,masc.)  IG  663.9  (  Sparta  ,  II  p.)  ;  flvrcxvcrrwv  IG
675.3  (  Sparta  ,  106-107)  ;  flvra3vcrrwv  IG  685.8  (  Sparta  ,  III  p.)
¿ApKc*)ov?
ApKc*)ov  SEG 11 n.475a  (loc.inc,,  VI-y  ;  vid.  A.  J.  Beattie  1951: 46)
El  origen  del  término  es  muy  dudoso.  Con cierta  seguridad  ,  la  grafía  <E>
55
recubre  una  antigua  //  (  vid,con  dudas  OFaS  SEG 11 n.475a)  .  Una
relación  con  o’L1 ,  “pueblo”  a  partir  de  3uFCcx (  cf.supra  Hsch.
otcxrv  Kw.L7rr(v  ,  etc)  ,  presente  en  el  nombre  del  demo  ático  “Oc*
parece  plausible  ,  pero  la  conservación  de  /i/  (más  tarde  Ib!  ) en  laconio
es  muy  hipotética  .  Si  se  parte  de  FLa  (cf.  gót.  gawi  ,  al.  Gau




F.sparta  ha  sido  siempre  conocida  ,  entre  otros  motivos  ,  por  su  rígido  sistema
político  ,  cuya  característica  fundamental  era  el  servicio  del  individuo  al
Fstad.o.  En el campo educativo  ,  conocemos gracias  a  Jenofonte  y Plutarco  entre
otros  la  existencia  de  un  sistema  planificado  de  educación  estatal
concerniente  sobre  todo  a  los  varones.  En  nuestro  estudio  léxico  ,  hemos
haflado  abundantes  términos  específicos  que  designan  a  los  niños  o jóvenes
segin  su  posición  en dicho  sistema  educativo.  Como hemos  visto  con anteriori
dad  se  trata  en  la  mayor  parte  de  los  casos  de  términos  mal  conocidos  y  de
etimología  irnprecisa  .  Con  todo  las  mayores  dificultades  ,  segün  nuestro
parecer  ,  afectan  a  la  precisión  de  la  edad  que  cada  término  designa
3      %       ¡               3%Conocemos  por  Plutarco  (  Lyc.  16.7  :  ...aÁÁcx irav-ra  eveus  eiac-rei
1                           1      3’      3     3                       gycvoj.cvou  irapaXcxvüv  av-ros  €t  aye)a  Kc*-reÁox€....) que  los  niños  eran
apartados  del  seno  familiar  a  la  edad  de  siete  años  en  la  que  comenzaba  su
educación  estatal  .  Por  otra  parte  conocemos  por  el  mismo texto  (Lyc. 17.3
7                                              11
...ou-ro  ouv  o  eLp’v  €LKocLv e-rr  yc’yovw5...) que  a  la  edad  de  veinte  años
era  ya  el  joven  considerado  un  pv  .  Así  pues  ,  nuestro  objetivo  es  el  de
intentar  distribuir  y  adecuar  los distintos  términos  de  que  disponemos  a  lo
largo  de  este  período  de  tiempo  .  A  este  respecto  ,  son  sin  duda  de  gran
autilidad  un  escolio  a  Heródoto  (  ecl.  Stein  1871 II  ,  465  :  €tprvirapa
3   —             3           *                 —             1AaPze6atJ.LovLoLg ev  TWL TrPWTUL evLatrru.,L o  11015 pwbi6a  Kcx)eLTaL,TwI. ócvicpwi.
1       —       1                1                          1               g      —       —   —.11poKooI.evo5,TwL  TPLTWL I.u.KLop.evos,Twi. reTcxpTwL lrpoiraLs,TwL  irei.jjr-rwi lraLg,
 ‘.  —     •           ..        —  c.  —  a   —rwL eK-rwL p.cXeLp’rv. eçbcuei  6€ irap  cxvToLs o  11015 airo  erwv  6cKareacpwv  $j.expi.
!Koo1v.) así  como un  comentario  del  s.  XIV-XV a  Estrabón  ( en  el  manuscrito
más  antiguo  de  la  Geographia  ,  del  s.X ,  vid.Diller  1941: 499-501  :  dpv
1               %                       1      C                         a          gp.LcXXeLp’flv, irapa  Ac*K€6c*LI.LOVLOLS o  J.eX)wv CLPY)V caeOai  cpflbcueL .L€v ‘/c*p llapo
1                 3    1     — —      —                                           ¡Aae6aLov1oL5  O 11015 CII  CTWV 16 IJ.€XpL K.KQXCL-ral. 6  1WL  J.CV  11pW1WL CVLQU1’WL
wCócx,-ri  6  6eu-rpwL  ITPOKOIJ.L4LCVOS,TL TPCTWL I.L%.KLd$.LCvOS, IWL   lrp&Trats,
—  —                       1      .  —  3
-rwi.  e  irais  TwLÇ.LC€Lpr)v  rwi.   €1pflv.)
De  resultas  de  un  análisis  de  estos  textos  creemos  que  puede  extraerse  el
siguiente  esquema:
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Nombre                                        Años
7-8
TrpOKOl.LLgcI.Levos (  1TPO.LLKLXLCAL€VOS 1TPOI.LLK!.C4LCvOs?)  8-9
I.LLKLCI.L€VOS (: l.LLKLXL4LCVoS)                         9-10
lrp&Trats  (1rpaTo,rwircxLs)                                10-11
7rcxTg (&rpo1rrcu)                                     11-12irai.J.ira,.s
12-13
1TpaTeLpTv  (ffpw1eLpv)                                   13-14
1                                                                                                                     71
cxrpeipiv                                                 14-15 (d  ipv
rpLerpT1v  (:aLóctvaS?)                             15—16
(e)ipv                                                    19-20
Este  análisis  es  ,  por  supuesto  sumamente  hipotético  .  La  forma
rpoKoI.LL4.evos  ,  no  atestiguada  epigráficamente  ,  podría  ser  realmente  una
forma  de  participio  de  7tpOKO1.LCw cuyo  sentido  exacto  en  laconio  sería
imposible  precisar  (“  ¿  ser  conducido  a  un  lugar  ?  “  )  ,  pero  ,  a  nuestro
juicio,  cabe  la  posibifidad  de  que  se  trate  simplemente  de  una  forma  corrupta
de  un  original  3E1rpoI.LLKLc.Levos “que  está  en  una  edad  anterior  al
I.LLKLóI.Levos ,  variante  del  usual  ILLKLxCAL€vos  ,  de  la  misma  manera  que
1
el  irpoiratg  lo  está  con  respecto  al  raL  en  este  mismo  escolio
/Por  otra  parte  el  termino  JL6CUVQS nos  es  conocido  unicamente  por  Phot.
1                    —_II  186  s.v.auveqrnbo  o  i.e’ra  TLVO  rwv  ‘flXLKLwTCijv cp1beuaaSTouS  6c
,    1       —   %        1                                                         /           1
€q’bou’HXetot  $.LCV aMiGas  KaXOUaLV,EitCXpTLaTal. óe  CYLÓ€UVaS&CKPWOV 6c  aTous
—  a                            • ,                  —
apa  T’TL ‘Ilb’TlL,TOUT’€OTLv iTepL irevrcKaL6eKa  KL  £KKcXLÓCKcX €T’r  VCYOVOias  TWV
1                   ‘
vewTcpwv  ITCXL6WV KQL KaG €C*UTOUS ¶CYKOVV avdpouaGai.
El  largo  período  comprendido  entre  las  edades  de  13-14 y 19-20 correspondería,
)         1                                      1..        .   —
mutatismutandis  ,  a  la  €pflbcLa  (  vid.supra  ep1cuci  óe  iTap’aVTOL5 O 1TaL5
1                           31         —
airo  cTwv 6€Karcaaapwv  I.LexpI. cLKocJLv) ,  al  termino  del  cual  probablemente  el
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joven  alcanzaba  el  grado  de  CLPTV propiamente  hablando  (vid.supra  Plut.
   II                                         1
OUTOS  OUV  O €L7V  €LKocLV €T1  y€yovwS....)  ,  precisado  probablemente  con
anterioridad  a  esta  edad  mediante  un  sistema  de  ordinales  del  que  nos  han
1      c      1quedado  algunos  vestigios  (  Hsch.Kcrrc*  lrpwTcLpcvaS  rIXLKLQS ovop.a  o
TTpwrcpcvc  irap  AaKC6Cn.LOV(OLS  ;  insc.  TpLCTI’pqs  v,supra  yj
El  sistema  propuesto  por  H. Hicheli  (1964: 166-172)  en  el  que  se  entiende  que
el  wb(6a  tendría  una  edad  de  trece  años  y  se  hallaría  en  el  sexto  año  de
educación  estatal  ( y  así  sucesivamente  los  siguientes  términos  en  el  mismo
orden  seña1ado  supra)  ,  se  basa  en  un  análisis  del  escolio  citado  en  el  que  se
entiende  que   ri  1rpf)TwL  VLcxUTl.  no  hace  referencia  al  primer  año  de
educación  estatal  ,  sino  al  primer  año  de  educación  de  los  irdróe  ,  una  vez
superados  seis  años  en  los  que  los  niños  habrían  sido  denominados  rrcziót’a
Este  análisis  con  todo  ,  se  enf  renta  ,  a  ñuestro  juicio  ,  a  algunas
objeciones  : (a) la  ausencia  de  toda  terminología  para  los  primeros  seis  años
de  educación  contrastaría  llamativamente  con  el  sistema  de  los años  siguientes
(b)  a  partir  del  testimonio  de  Plutarco  (vid,supra)  se  sabe  que  los niños  eran
separados  de  sus  progenitores  y  divididos  en  grupos  o  VXaL  ,  término
empleado  por  Hesiquio  para  designar  las  funciones  del  ouayg  ( oucro’p
1             ¿ —  ,      JI
ayEapxns.  o  TT  cxyXr  rpxwv  TrQIS.Ac*KWVCS)  Por  otra  parte  ,  el
touayg  aparece  en  las  inscripciones  como  el  “director”  de  los
.LLKLXLLeVOL   1rPaTO1WTraL6€S  ,  pero  no  de  los  ircxt6Ccx
La  cuestión  ,  con  todo  ,  dista  mucho  de  estar  aclarada  definitivamente  y  toda
hipótesis  ha  de  ser  considerada  provisional  y  tan  sólo  orientativa.
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Notas
1.  En  opinión  de  1.  1’!.  T.  Chrimes  1949:  143  los  ¿yopcxvdi.Lot habrían
sido  seis.  Sin  embargo  no disponemos de  prueba  alguna  que  ratifique  esta
hipótesis  vid.E,  Mitchell  1984: 40.
2.  VId.  F.  Aura  Jorro  1985:  102
3.  La  forma  podría  remontar  a  leapo-pel-  por  haplología.  Con todo,  se  ha
pensado  también  en  una  forma  i-pel-,  en  la  que  ri seria  el  grado  cero  de  &v
vid.  P.  Chantraine  DELG s.v.  &1r)XaL
4.  Sin  embargo  ,  las  formas  que  aparecen  en  Píndaro  son  probablemente
hiperdorias  ,  vid.  B. Forssman  1966: 70-75.
5.  Vid.E.  Mitchell  1984: 96  siguiendo  una  hipótesis  de  Róhi  IGA 184
61a  .  Las  hipótesis  (b) y  (c) aparecen  en  SGDI n.4523.
6.  Vid.  W. olbe  p.217  ;  E.  Bourguet  1927:  56-57
7.  El  pasaje  de  Pausanias  se  ha  relacionado  asimismo  con  el  epíteto
ALe,LO5  (  vid.supra  12.123.  )  ,  de  C8o5  ,  “piedra  ,  por  etimolo
gía  popular  ,  vid.S.  Wide  1893: 92-93
8.  La  hipótesis  remonta  a  W. Crónert  ,  apud  E. Bourguet  1927: 56 n.2.
9.  Cf.  G. Meister  apud  SGDI n.4564.
10.  Se  trataría  de  un  derivado  de  *pa  ,  “roble”  ,  usual  en  los
dialectos  dorios  frente  a  €XX6c5pu en  el  resto  de  los  dialectos  ,  segtn
Teofrasto.  La  hipótesis  ,  con  todo  ,  no  puede  ser  confirmada  vid.supra  11.
123
ji.  Vid.  Chr.  Le  Roy  1974:  235
12.  La  hipótesis  es  aceptada  por  E. Bourguet  1927: 117 y  ,  recientemente,
por  O. Szemerényi  197L’ 658 (: Scripta  Minora  III  1576).
13.  Cf.  F.  Bechtel  1927:  324
14.  Se  trata  de  un  término  de  aparición  tardía  en  griego,  derivado  de
b6Xavos  en  opinión  de  P.  Chantraine  DELG s.v.  bcxXavctg  .  Contra  0.  Sze
merényi  1974:145  (: Scripta  Hinora  III  1576) ,  que  relaciona  el  término  con
mic.  qe-ra-na  ,  “especie  de  jarra”  .  El  autor  defiende  la  idea  de  que  ba
Xava  procedería  de  elana  ,  con  asimilación  de  vocales.
15.  Cf.  Paus.  III  20,2  :  TOI’TOu  ó  O1  1TOX  Uoaet6vo  &qarrKev  tcpcv
L’KX’IlaLV rataóxou;  Xen.  Heil.VI  5,30  :  &s TotSTou &? pa  ,pC’rr  rj
TCT6PDfl iTpoÁeov Oi  tlflTCtS CtS T(V  t  C6poILOV ctg  raLaóxov  kaTx  Tác,.5...
16. i  la  estructura  del  cursus  honorum  de  distintos  personajes  es  innega
ble  la  presencia  del  masculino  yepouai’ci  ,yepouaCa  cf.  SEG 11 n,488  (110-
125  )  :  irayaeos  EwKpaToug  /  voI.LopuXa  cm  Acq.u.axou  /  c,popos  cm.
XapLcvou  /  ycpouaas  cm.  Mvcxawvo  /  bL6uo5  cm.  ETpaTwvog  /
yCpOUaLc*g  C1TL UaaLKpcxTou5
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17,  La  presencia  de  ycpovri’a  en  Jenofonte  (  RL 10,1 )  podría  ser  ,  en
efecto  ,  un  hiperlaconismo  del  autor  o,  más  bien  ,  una  creación  propia  y
secundaria  del  dialecto  laconio  ,  vid.J.  L. Perpillou  1972 :124.
18.  Vid.  et.  S.  Wide  1893:  219
19;  Cf.  J.  Scliindler  BSL 67  (1972) :  31-38  ,  que  distingue  en  esta  raíz
una  alternancia  grado  o /  grado  0 que  origina  sustantivos  femeninos  con  valor
resultativo  o  pasivo  ,  vid.H.  Haudry  L’indoeuropen  1979 : 49  n.1.
20.  La  relación  de  &cotcz  con  :  es  recogida  ,  asimismo
por  E. Mltchell  1984:  161
21.  El  sentido  de  FcTag  en  otros  dominios  dorios  (  cf,  el.  avrc
FeTaS  aLTe TeXcaTa aLTC 6ao5  Schwyzer  413,8  ) es  el  de  “ciudadano”  en
general  ,  por  oposición  a  magistrado  ,  cargo  político  ,  cf.  P. Chantraine  DELG
rrs.  También  en  este  caso  el  término  6Labr’I1S  habría  sufrido  un
cambio  de  flexión.
22  La  lectura  de  la  inscripción  por  parte  de  F.  Hiller  von  Gártringen  que
recoge  W.  Kolbe  es  ininteligible  : toluT’ ebaS  ouT’ovveLOV oiyr’ovhuxtoiv
OUTC  •4UXLOV  aL  TLS  ÓLOKLOL  (  ¿VVCLOV  pro  ¿s’vetov ,  6vhxEioiv
pro  ¿vóxLOv,  puxCov  pro  t4uxtov  )  Sic.
23.  El  códice  H de  Hesiquio  presenta  también  vrpwreCpa  ‘  iTpwretpes
pero  L  Latte  sigue  a  F. Bechtel  1927: 380 en  su  corrección  ,  basándose  en  las
formas  del  tipo  e’Lp’rSv ,  etc
24.  El  término  ha  sido  puesto  en  relación  asimismo  con  el  nombre  de  la  paz
etp’fv’ri  ,  vid.  1.  F.  Agudo  del  Campo  1986:  15
25.  EubaX  sería  un  compuesto  (  Eu-/cxÁi-  )  ,  “robusto  ,  fuerte”
cf.  6VaXK4IS ,  PLaTc*)KjS  ,  etc
26.  Las  referencias  en  Hesiquio  y  Tucídides  a  la  posible  existencia  en
laconio  de  eiXcKa  e1X6xa   aL  hacen  preferible  ,  sin  duda  ,  la  lectura
de  W.  PeeR  EaK(a  en  lugar  de  Eabkx  ,  la  forma  que  aparece  en  la
piedra  (  ¿E?»4beLa  femnenino  de  d,Xab.  -s  ,  “prudente  ,  precavi
do”  ?)
27.  La  forma  ,  con  todo  ,  podría  proceder  de  Kh1eel:  -  (  con  lo  que  no
presentaría  ,así  pues  ,  prótesis  ).  La evolución  esperable  en  este  supuesto
habría  sido  a  -  y  las  formas  del  tipo  ee,A -  podrían  ser  el  resultado
de  un  análisis  posterior  por  etimología  popular.  La  hipótesis  es  una
sugerencia  verbal  de  J.  L  García  Ramón.
28.  Dadas  las  dificultades  etimológicas  que  presenta  el  vocablo  ,  no
podemos  descartar  que  EXada  tuviera  alguna  relación  con  )aKetv  XaKe’w
“hacer  ruido  ,  gritar  “,cf.  el  epíteto  de  Apolo  en  Chipre  AaKeuTrg  (  0.
Masson  Glotta  39 (1960): 112-114),  muy  probablemente  relacionado  con  esta
raíz
29.  Las  formas  eleas  ,  asimismo  ,  podrían  proceder  de  una  antigua
formación  de  aor.  .e1revaTr(oL)  de  un  pres.  ¿ireve’irw  ,  de  enseq-  >
enheq-  ( hençq-  con  metátesis  de  aspiración  en  laconio  ,  pero  con  psilosis  en
eleo).  Vid.E.  Risch  ibid.
_31&..
30.  Cf.  C.  Dobias-Lalou  1988:  252
31.  Para  las  funciones  y  el  origen  de  estos  importantes  magistratos  ,  vid.
H.  Micheli  1964:  118-123
32.  Cf.  A.  J.  Nussbaurn  1986:  6,13
33.  Procedente  de  kr-no-,  cf.gót.  Iiaurn  ,  “cuerno”  ,  etc
34.  CurIosamente  la  glosa  parece  afirmar  que  el  término  KCLOL se
aplicaba  también  a  las  mujeres  en  Laconia  ,vid.&  Pire  1943-1944: 92.
35.  Si  la  forma  caev  derivara  de  K6OLOL /  KdaLg  nos  halla
ríainos  ante  otro  término  que tendría  su origen iUtimo en un  préstamo  dado  que
esta  forma  presentaría  asibilación  vid..P.  Chantraine  DELG s.v.  Kaalyv’r1-
TOS .  Cf.  ,  sin  embargo  ,  G. lIngenschmitt  MSS 33  (1975) : 74  ss  ,  para
quien  KaC (  < RasI  ,  sin  asibilación  )
36.  Por  Influencia  quizá  de  sintagmas  del  tipo   +  dativo.
37.  Para  la  alternancia  de  grafías  que  presenta  este  término,  vid.supra
12.623.
38.  Vid.  A.  14.  Woodward  1929:  288  ,  para  quien  K€)oia  sería  una
competición  musical  de  tipo  vocal  más que  instrumental.
39.  La  traducción  del  principio  de  la  inscripclón  podría  ser  la  siguiente
“l  habitantes  de la  región  de  Cinuria  ofrecieron  (este  monumento) en  honor  a
(Artemis)  Eulaquia  a  Antainenes  ,  canalizador  de  aguas  ,  que  bizo  la  conducción
de  aguas  mejor  que  ningún  otro  sin  provocar  ninguna  carencia  una  vez  que
sobrevino  la  sequía  y  sin  embargar  (nada)  a  nadie”.
40.  Cf.  Hsch.  KWdCCLV &aTpcz)cz)CgcLV  £VCXDpdCLV; KOL’  ¿*oTpdya)oL;
KoCflg cpcú  Kc*bdpwv  6  KØ$a(pWV ova’  o  6  K&rlS; KOLÓ)fl5 6  LepCt5.
Para  una  explicación  de  este  conjunto  de  glosas  ,sumamente  difícil  vid..K.
Latte  ,  817-818
41.  Vid:  14. C.  Herrero  Ingelmo  1978:  286
42.  Para  la  presencia  de  la  grafía  <O> en  lugar  de  <Y>, vld.supra  11.131.
43.  AdemAs del  promontorio  laconio  ,  el  topónimo  se  atestlgua  también  en
Arcadia  ( Paus.  VIII 27, 4).  Se trata  con  probabilidad  de  una  formación  en
-ca  a  partir  de  p.5)ov  ,  “manzana”  vid.  S.  Wide  1893:  92  ,  14.  C.
Herrero  Ingelmo  1978: 312-313.
44.  Cf.  los  antropónimos  derivados  de  IL(koS  ,  “pequeño”  ,  (F.  Bechtel
HPN 4),  con re]ativa  abundancia  de  formas  con  geminación  expresiva  del  tipo
u.,uo’g  (  MLKKag ,  MtKKto5  ,  et  al.  )  ,  vid.  O.  Masson  1986:  221-
222  ,  n.23.
45.  Para  la  reconstrucción  epigráfica  de  esta  Mtima  forma  ,  vid.supra
12.222.
46.  Se  trataría  ,por  tanto  ,  de  un  certamen  semejante  al  señalado  en  el
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caso  de  ,eXoa  (vid.supra   sin  que  podamos  saber  si  existía  entre
ellos  algún  tipo  de  diferencia  vid.A.  li.  Woodward  1929: 288.
47.  La  idea  remonta  a  W.  Wackernagel  Z  33  (1895): 571-574  (: Kleine
Schri.f  te  ,1204-1207).  Sin  embargo  la  inexistencia  en  griego  de  cualquier
otro  término  relacionado  con esta  raíz  ‘imont-  (lat.  mons  ,  etc  ) plantea  dif  1-
cultades  (vid.P.  Chantraine  DELG s.v.ij.ouaa).
48.  El  texto  de  la  inscripción  en  la  que  aparece  el  término  es  el
siguiente  :  ...at  ói.auXov  KL  6o)txov  KQI.  rs  TTCvTC 6o)i.xóg  gaL  10V
hoirXvrv  VLK€L  haa
49.  Cf.  F.  Bader  RPh  46  (1972):  192-237  BSL  66  (1971): 139-211  ;  E.
Crespo  1977: 198,205 ,  para  los  compuestos  en  -cwpo
50.  Para  el  culto  del  “dios  Licurgo”  ,  vid.Paus.  III  16,6  :  AaKcaLl.Ld
VLOI. 6  Kc*  Au,oSpyw  1  Oq.Lv  10)S  V4LOUS  ¿fa  &ij ØC  1TC1T0L400L  KØ  TO’dlW
tepdv  ;  vid.et.  Hdt.  1  61;  Plut.  Lyc,  31;  Strab.  VIII  366
51.   Cf.  R.  Hlersclie  1964:  196-198
52.  Cf.  asimismo  J.  Talllardat  Q  91(1978):  1-11 ,  segün  el  cual  los
términos  relacionados  con  paXLo- Q)L-  ( con  dobletes  de  timbre  e  y
posible  metátesis  dialectal  >   próximos  a  la  raíz  *....er-  ,  cf.
air€tpa)  hacen  referencia  a  objetos  de  forma  redondeada  ,  vid.P.  Chantral
ne  DELG  s.v.  ,4PØX6V
53.  Cf.  Paus.  III  12,5 :  ...To&rwv  6  oi  lTo’ppw i4i.evo  UoacL63vo  Tawa
p(ov..,vid.  S.  Wide  1893:  31,  34-35
54.  La  epiclesis  se  ha  puesto  en  relación  con  la  que  aparece  en  cret.
Z€tS  TaXXato  .  Ambas  responderían  en  origen  al  culto  del  Sol  ,  como
parecen  ind.tcar  el  testimonio  de  Pausani.as  y  la  glosa  de  Hesiqulo  ,  vid.  S.
Wide  1893: 18
55.  La  lectura  ÓC6OFQS ,  que  presenta  lO  722.4  ,  es  ininteligible.
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Índice de ¡ n s c r ¡PC iones utilizadas.
Época  arcaica.
SEG 26  n.457  (  Sparta,  DED: 675—650), Vaso de  bronce  con  dedicatoria  (fot.  H. W.
Catling  1976-1977:  36).
lO  5,1  252b  (  Sparta  ,  DED: VII—VI). Placa  de  marfil  procedente  de  un  navío
con  dedicatoria  (  repr.  L.  H.  Jeffery  LSAG: 198  n.1 p135;  fot.  M.Guarduc—
ci  EG:  279  n.1  fig.128).
16  5,1  1587  (:  SEO 2  n.86  ;  Sparta,  DED: VII—VI). Plato  con  dedicatoria  (repr.
L.  H.  Jeffery  LSAG: 198  n.2a  p135).
lO  5,1  n.1588  (:SEG 2  n.84  ;  Sparta  ,  DED: VII—VI). Plato  con  dedicatoria  en
estado  fragmentario  (repr.  L,  FI.  Jeffery  LSAG: 198  n.2b  pl.35).
SEO  28  n.409  (  Sparta  ,  DED: VII—VI). Agujas  con  dedicatoria  (repr.  R.N. Dow—
kins  1929:  370  n.169;  1.  Ki)ian  1978:  219—222).
16  5,1  920  (  Sellasia  ,  DED: VII—VI). Bloque  de  mármol  con  inscripción  (repr.
SEO  11 n.1180a (  Olympia  ,  DED: VII_VI). Bloque  de  mármol •con  inscripción  (fot.
L.    H.  Jeffery  LSAG:  199  n.15  p136;  M.  Guarducci  EG:  281  n.3
fig.130).
SEO  2  n.62.83  (  Sparta  ,  DED: VII—VI). Fragmento  de  dedicatorias  realizadas  en
flautas  de  hueso  (repr.  L.  H.  Jeffery  LSAG: 198 n.3a.  b  pl.35).
SEG  11 n.689  (  Amyclae ,  DED: VI  in.).  Asa  de  bronce  con  dedicatoria  (fot.  L.
FI.  Jeffery,  LSAG: 198  n.5  pl.35).
L.   FI.  Jeffery  LSAG: 199  n.7  (  loc.inc.  ,  DED: 600—575) .  Vaso  de  bronce  con
dedicatoria  (repr.  L.  H.  Jeffery  ibid.  pl.  35)
SEO  2  n.66  (  Sparta  DED: 600—550) .  lnscripción  en  piedra  con  dedicatoria
(repr.  J.  J.  E.  Hondius &  A.  II.  Woodward 1919—1921: 90  n.3  ;  L.  H.  Jeffery
LSAG pl.  35  ;  PI. Guarducci EG fig.  129 )
L.  H.  Jeffery  LSAG: 199  n.B  (  loc.inc.,  DED: 570—560) .  Vaso  con  dedicatoria
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(repr.  L.  H.  Jeffery  ibid.  p1. 35)
L.  H.  Jeffery  LSAG: 199 n.u  (  Delphi ,  DED: 600—550) .  Borde  una  vasija  con
dedicatoria  (repr.  L.  H.  Jeffery  ibid.  p1. 35)
L.  H, Jeffery  LSAG: 199 n.13 (  Sparta ,  DED: 600—550) .  Piedra con dedicatoria
en  estado fragmentario (repr.  A. M. Woodward 1908—1909: 87  n.91 )
L.  H,  Jeffery  LSAG: 199 n.16a (  lalysos ,  DED: 560—550) .  Vaso  con  inscrip—
ción  (repr.  L.  H.  Jeffery  ibid.  pl.  35)
L.  H.  Jeffery  LSAG: 199 n.16b (  loc.inc.  DED: 560—550) .  Casco con  inscrip—
ción  (repr.  J.  O.  Beazley 1950: 313 fig.2)
L.  H. Jeffery  LSAG: 199 n.16c (  loc.inc. ,  DED: 560—550) .  Casco con dedicato
ria  (repr.  W.  Technau AM 54  (1929) fig,  16  )
L.  H.  Jeffery  LSAG: 199 n.16d (  loc.inc.  DED: 560—550) .  Casco con dedicato
ria  (repr.  A.  M. Woodward 1932: 26  fig.  2)
SEO 11 n.890 (  Teuthrona ,  DED: 600—550) .  Disco de  bronce con  dedicatoria
Th.  Arbanitopoulou Polemon  3  (1948) :  152  fig.  1  (  non  uidi)
SEO 11 n.690 (  Sparta  ,  DED: 600—550) .  Fragmento de  un casco con inscripción
(repr.  L.  H.  Jeffery  LSAG: 159 n.9  pL35)
SEO 11 n.691 (  Sparta ,  DED: 600—550) .  Dos fragmentos de un casco (repr. W. y.
Massow AM 52  (1927):  64  fig.  9)
lO  1561 (  Olympia ,  DED: 600—550) .  Fragmento de una placa de bronce con dedi
catoria  (repr.  IvO n.  263
lO  1563 (:  SEO 11 n.1204a  Olympia ,  DED: 600-550)  .  Borde  de una vasija  con
dedicatoria  (repr.  IvO  244)
lO  989  (:  SEO n.908 .  Fan.  Ap.  Hyp.  ,  DED: 550)  .  Mango de  bronce de  un
espejo  con  dedicatoria  (repr.  lO)
L.   H.  Jeffery  LSAG: 202  n.66 (  loc.inc.  500—525) .  Letras  grabadas en  el
cuello  de  una copa de  bronce (repr.  L.  H. Jeffery  ibid.  pl.  39)
L.  H. Jeffery  LSAG: 202  n.67 (  Olympia ,  DED: 550—525) .  Estatuilla  de  bronce
con  dedicatoria  (repr.  L.  H.  Jeffery  ibid.  pl.39)
lO  5,1  1497 (loc.inc.,  DED: 550—525) .  Copa de  bronce con  dedicatoria (repr.
lO  5,1 1134 (:  Q  11 n.919  Geronthrae  ,  CAT:  VI  ex.)  .  Lista  de  nombres
propios  (repr.  lO)
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lO  5,1 722  (  loc.inc. ,  Lex  Sacra: VI  ex.)  cf.  A.  J.  Beattie  1951: 46-58
lO  5,1 823  (:  SEO 1  n.84  ,  Amyclae ,  DED: VI  ex.)  .  Nombre inscrito  en  un
bloque  de  piedra (repr.  L.  H. Jeffery  LSAG: 200  n.32 pl.  37)
IG  5,1 927  (  Fan.  Ap. Hyp. ,  DED: VI  ex.)  .  EstatuiDa de  bronce con dedicato
ria  de  un  soldado (repr.  IG)
 11 n.666c  (  Sparta  DED: VI  ex.)  .  Fragmento  de  teja  con  inscripción
(repr.  A.  Pl. Woodward 1928—1930: 247  fig.  4)
SEO II  n.652 (  Sparta ,  DED: VI  ex.)  .  Estela  con  himno dedicado a  la  diosa
Atenea  ,  en  estado muy fragmentario  (repr. W. PeeR 1976: 80—81 n.6)
L.  H. Jeffery  LSAG: 200  n.28 (  Sparta ,  DED: VI ex.)  .  Estela  con parte  de  una
dedicatoria  (repr.  A.  Pl. Woodward 1925—1926: 249  n.37)
SEO 11 n.655  (  loc.inc.  ,  DED: VI  ex.)  .  Pesa  con  dedicatoria (repr.  A.  M.
Woodward 1927—1928: 252  n.u  )
lO  5,1 219 (  Sparta ,  DECR: VI  ex.)  .  Fragmento de  mármol con  inscripción en
estado  muy fragmentario (repr.  A. Pl. Woodward 1907—1908: 135 n.61)
lO  5,1 244  (:  SEO 11 n,698 ,  Sparta  ,  DED: VI ex.)  .  Relieve con  nombre propio
(repr.  A.  ti.  Woodward 1908-1909: 80  n.86)
SEO 14 n.355  (  Olympia ,  DED: VI  ex.)  .  Pesa con  dedicatoria (repr.  Hampe &
Jandzen  JdI  52  ,  O/ympiabericht  1  1937:  82  pI.  25  )
SEO 11 n.955 (  Amyclae ,  DED: VI  ex.)  .Estatuilla de  bronce de  un  carnero con
dedicatoria  (repr,  L.  Robert  Cali.  Froehner  1  1936 n.23  pl.  7  Non
uidi
L.  H.  Jeffery  LSAG: 201 n.41 (  Sparta  ,  DED: VI ex.)  .  Tres  fragmentos  de una
dedicatoria  (repr.  non  u/di)
SEG 11 n.659  (  Sparta  ,  DED: VI  ex.)  .  Estatuilla  de  bronce con  inscripción
(repr.  A.  Pl. Woodwarcl 1928-1930: 252  n.1 )
SEO 11 n.662  (  loc.inc.  ,  DED: VI  ex.)  .  Espejo  de  bronce  con  inscripción
(repr.  A.  ti.  Woodward 1928—1930: 252  n.6)
SEG 11 n.663 (  Ioc.inc. ,  DED: VI ex.)  .  Fragmento de  una campana de  bronce
(repr.  A.  M. Woodward 1928—1930: 252  n.4)
SEO 11 n.664—665 (  loc.inc. ,  DED: VI ex.)  .  Fragmentos de  una campana y  de una
lámina de  bronce con  inscripciones (repr.  A.  ti.  Woodward 1928—1930: 252  n.
5  n.6 )
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(repr.L.  H.  Jeffery  ibid.  p1.  36)
I.  5,1  2  (  Sparta  ,  DED: VI  ex.)  .  Fragmento de  una dedicatoria (repr.  16 pl.
1)
IG  5,1  252  (:SEG 2  n.64;  Sparta  ,  DED: VI).  Dedicatoria en  el  interior  de  un
caballo  grabado en  una piedra (repr.  16).
SE.G 11 n.692 (  Amyclae, DED: VI). Pescado de  bronce con dedicatoria a  Posidón
(fot.  M.  Guarduccci EG: 2833 n.5  fig.132).
16  5,1  225—226 (  Sparta  ,  DED: VI).  Copas de  bronce  dedicadas a  Artemis
(repr.IG).
SEO 26  n.458 (  Sparta ,  DED: VI). Fibula de  bronce con  dedicatoria (fot.  H. W.
Catling  1976—1977: 36).
lO  5,  1 216 (  Sparta ,  DED: 550—525) .  Pesa de  bronce con nombre (fot,IG pl.1).
SEO  11 n.956 (  Olympia ,  DED: 550—525). Franja  de  bronce  peteneciente a  un
trofeo  de  armas (fot.  L.  H. Jeffery  LSAG: 199 n.19 pl.36).
16  5,1 222  (:  SEO 14 n.329 ;  Sparta ,  DED: 530—500) .  Estela  dedicada al  dios
Apolo  (fot.L.  H.  Jeffery  LSAG: 199 n.22 pL36).
lO  5,1  919 (  Sellasia ,  DED: 525).  Relieve dedicado a  los  Tindáridas (fot.  L.
H.  Jeffery  LSAG: 200  n.24 pl.36).
lO  5,1 215  (:  SEG 11 n.651 ;  Sparta  ,  DED: 525-500).  Relieve con  dedicatoria
(repr.  16 ;  L.  H. Jeffery  LSAG: 200  n.27 pl.36 ;  fot.  M. Guarducci EG: 282
n.4  fig.131).
lO  5,1  457  (  :  SEO 11 n.772a ;  Sparta,  DED: 510—500). Relieve con  dedicatoria
(fot.  L.  H. Jeffery  LSAG: 200  n.29 pl.37).
SEO 11 n.653 (  Sparta  ,  DED: 510-500). Estela  con dedicatoria (fot.  L.  H.  Jef—
fery  LSAG: 200  n.30  pl.37).
16  5,1  495  (  Cythera  ,  SEP: 510—500). Inscripción sepulcral (repr.  16).
IG  5,1  720  (:SEG 11 n.863  ;  Sparta  ,  DED: 510-500).  Estela  con dedicatoria
(repr.  .Qj fot.ibid  pl.2;  L.  H.  Jeffery  LSAG: 200  n.31 pl.37).
SEG 26  n.459 (  Sparta  DED: 500).  Estela  con  dedicatoria (fot.  H. W. Catling
1976—1977: 36—37).
lO  5,1 357  (  Sparta ,  CAT: 500)  .  Pequeño fragmento  con lista  de nombres (repr.
SEO 2  n.133 (  Sparta  ,  DED: 500)  .  Dedicatoria en  estado  muy fargmentario
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tG  5,1 1142 (  Marius  DED: VI  ex.)  .  Nueva lectura  SEG 11 n.920 a  cargo  de  M.
N.  Tod  JHS  34(1914): 63  repr.
16  5,1 1517—1520 (  Tyrus ,  DED: VI )  .  Bronces menores con dedicatorias (  fot.
lO)
lO  5,1 252a  (  Sparta  ,  DED: VI  )  .  Dedicatoria a  Artemis Ortia  (repr.  J.  P.
Droop  ABSA 13  (1907):  117 n,115 )
SEG 1 n.83 (  Amyclae ,  DED: VI) .  Fragmento de  mármol con dedicatoria (repr.  A.
SKias  AE  1919: 33  n.3  )
SEG 1 n.84 (  Amyclae ,  DED: VI) .  Fragmento de  mármol con dedicatoria (repr,  A.
Skias  At  1919: 33  n.4  )
L.  H. Jeffery  LSAG: 202  n.65 (  Delphi ,  DED: VI  )  .  Borde  una vasija  con dedi
catoria  (repr.  A.  D.  Keramopoulos 1909: 441 )
SEO 11 n.905 (  Fan. Ap, Hyp. ,  DED: VI) .  Estatuilla  de  bronce de  un animal con
dedicatoria  (  repr.  L.  Robert  Col!.  Froehner  1  :  26  pl.9  ,  non
uidi)
lO  5,1 699  (  Sparta  ,  SEP: VI  )  .  Inscripción sepulcral (repr.  A.  M. Woodward
1908—1909: 86  n.89)
lO  5,1 928  (  Tyrus ,  DED: VI) .  Asa  de  bronce con  dedicatoria (repr.  IG)
SEO 11 n,666 (  Sparta ,  DED: VI  )  .  Cuello de  ánfora  con  dedicatoria (repr.  A.
M.  Woodward 1928—1930: 251 n.1 )
lO  5,1 929 (  Prasiae ,  DED: VI )  .  Estatuilla  de  bronce de  un carnero con dedi
catoria  (repr.  (O)
SEO 2  n.68 (  Sparta ,  DED: VI )  .  Dedicatoria en estado muy fragmentario (repr.
J.  J.  E.  Hondius &  A.  M. Woodward 1919—1921: 92  n.5  )
SEO 2  n.70  (  Sparta ,  DED: VI )  .  Dedicatoria sobre la  imagen de un león  (repr,
J.  J.  E.  Hondius &  A.  M. Woodward 1919—1921: 94  n.7  )
1.  H.  Jeffery  LSAG: 202  n.63  (  Olympia ,  DED: VI  )  .  Pesa con  dedicatoria
(repr.  1. H.  Jeffery  ibid.  pl.  39)
L.  H. Jeffery  LSAG: 202  n.64 (  Olympia ,  DED: VI  )  .  Parte  de  un casco con
dedicatoria  (repr.  L.  H.  Jeffery  ibid.  pl.  39  )
SEO 2  n.125—127 (  Sparta  ,  DED: VI—y) .  Tres  piedras con dedicatoria (repr.  J.
J.  E. Hondius &  A.  M. Woodward 1919—1921: 1 9 n.73—75 )
L.  H.  Jeffery  LSAG: 200  n.25 (  loc.inc. ,  DED: 525)  .  Relieve con dedicatoria
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(repr.  J.  J.  E.  Hondius &  A.  M. Woodward 1919—1921: 1 9 n.81)
SEG 11 n.656 (  Sparta ,  DED: 520—480) .  Parte  superior de una estela  votiva con
el  nombre del  dedicante (  repr.  A.  M. Woodward 1923-1925: 234 n.26)
SEO 11 n.892 (  Tyrus ,  DED: 500)  .  Parte  de  una estatuiDa de bronce con dedi
catoria  (repr.  Arch.  Anz.  1940:  137  fig.  II)
 11 n.638 (  Sparta  ,  CAT: 500).  Lista  de  nombres propios (.L.  H. Jeffery
LSAG: 201  n.44,  fot.pl.37).
SEO 11 n.918 (  Geronthrae ,  CAT: 500).  Lista  de  nombres propios (vid.  16 5,1 n.
1133,con repr.;  L.H. Jeffery,  LSAG:201 n.46,  fot.pl.37).
16  5,1  983  (  Fan.  Ap.  Hyp., DED: VI—y).  Vasija  de  bronce  con  inscripcin
(repr.IG).
lO  5,1 984  (  Fan.  Ap.  Hyp., DED: VI—y). Vaso de  bronce con  inscripción (repr.
SEO 22  n.302  (  Aegia ,  DED: VI-y).  Borde de  copa de  bronce con dedicatoria
(repr.  H.  Waterhouse &  R. Hope Simpson 1961: 175 fig.27).
SEO 11 n.696 (  Amyclae ,  DED: ca,  475).  Estela  con una lista  de  victorias  (fot.
W.  Plassow 1926: 41 fig.1).
16  5,1  721 (  Sparta  ,  CAT: 500—475).  Parte  de  una  estela  con inscripción,
posiblemente  lista  de  vencedores (fot.IG  pl.2).
lO  5,1 238  (  Sparta, DED: 500-475).  Bloque de  piedra con  dedicatoria (fot.  lO
pl.2).
16  5,1 1562 (:  SEG 11 n.1203a; Olympia ,  DED: 490).  Base de  una dedicatoria de
los  lacedemonios en  honor de  Zeus (vid. L.  H. Jeffery  LSAG: 201 n.49, con
repr.  pl.  37).
SEO 2  n.170 (  Fan.  Ap.  Hyp., DED: 500—480). Fragmento de un pedestal (vid. 1.
H.  Jeffery,LSAG :  201 n.43, fot.  pl.  37).
SEO 26 n.461 (  Sparta, DECR: 500—470). Fragmento de  una estela  con un tratado
entre  los  espartanos  y  los  habitantes  de  otra  zona  de  Grecia
(nueva  lectura  1.12  a  cargo  de  F.  Gschnitzer  1978  :SEG  28
n.408;  repr.  y  fot.  W. Peek 1974: 4,15).
16  5,1 1316 (  Thalamae ,  Lex  Sacra: V in.). Estela  de  mármol (fot.  fragmento lo
pl.1.  Lectura  difícil)  ;  repr.Forster  1904:  171 n.12).
lO  5,1  1228 (:SEG 11 n.939  ;  Fan.  Nep. Taen., CAT: 450—430). Estela con  lista
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de  nombres (repr4Q fot.  1.  H.  Jeffery  LSAG: 201 n.53 pl.38).
lO  5,1  213  (  Sparta  ,  DED: 450—431). Estela  de  las  victorias  de  Damonón (vid.
repr,  en  16  y  una  fot.  de  un  fragmento  en  pl.  2;  repro
ducción  en  1.  H. Jeffery  L&6:201 n.52 pl.38).
lO  5,1 1230 (:  SEO 11 n.941 ;  Fan. Nep. Taen. ,  CAT: 440—430). Catálogo de nom
bres  propios (  fot.(6.  pl.2; L.  H.  Jeffery  LA6:  201 n.54 pl.  38).
lO.  5,1 701 (:SEG 11 n.862 ;  Sparta  ,  SEP: 431—403). Tumba de  guerrero muerto
en  combate  (repr.IG).
lO  5,1 1125 (:  SEO 11 n.916 ,  Geronthrae ,  SEP: 431-403) .  Bloque de  mármol con
el  nombre del  difunto
16  5,1 702  (  Sparta ,  SEP: 431—403) .  Tumba de  guerrero muerto en  combate
(repr.  lO)
16  5,1 1231 (  Fan.  Nep.  Taen., CAT: 427—426). Lista  de  nombres grabada en
mármol  (fot.   pl.2).
16  5,1 1517 (  Tyrus ,  DED: y).  Fragmento de  vaso de  bronce con dedicatoria
(fot.  16).
(.  5,1 1518 (  Tyrus ,  DED: y).  Pequeño toro  de  bronce con dedicatoria (fot.  l)
lO  5,1 1229 (  Fan. Nep. Taen. ,  CAT: V)  .  Lista  de  nombres .  Perdida
lO  5,1 241  (  Sparta  ,  DED: Y)  .  Inscripción dedicatoria en  honor de  Poseidón
(repr.  16)
IG  5,1 1345a (  loc.inc. ,  DED: V)  .  Pequeña estatua  de  bronce con  dedicatoria
(repr.  16)
SEO 11 n.926  (  Gythium ,  DED: V)  .  Medalla de  bronce con  dedicatoria (repr.  L.
Robert  Co!!.  Froehner  1:  1936 n.33  pl.  8  ,  Non  uldi)
lO  5,1 1154 (  Gythium ,  DED: V)  .  Inscripción grabada en  una roca  (repr.  lO)
lO  5,1 696  (  Sparta  ,  DED: V)  .  Bloque de  mármol con  inscripción (repr.  lO)
IG  5,1 697  (  Sparta  DED: Y)  .  Bloque de mármol con inscripción en  estado muy
fragmentario  (repr.  A. Pl. Woodward 1908—1909: 9  )
lO  5,1 1135 (  Geronthrae ,  SEP: Y)  .  Estela  con el  nombre del  difunto  (repr.  11.
J.  W.  Tiflyard 1904—1905: 107  n.5  )
lO  5,1 1136 (  Geronthrae  ,  SEP: Y)  .  Estela  sepulcral (repr.  H.  J.  W. Tillyard
1904-1905:  106 n.4)
lO  5,1  1120 (  Geronthrae ,  AGON: V)  .  tnscripción en  mármol (repr.  H.  J.  W.
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Tillyard  19104—1905: 108  n.b)
I  5,1 1589 (  Sparta ,  DED: V)  .  lnscripción poética  en estado  muy fragmentario
SEG 11 n.951 (  Gerenia ,  DED: V)  .  Mármol con  dedicatoria muy mal  conservada
(repr.  N.  5.  Va)mjn Bu!!.  $oc.  R.  Lettr.  Lund.  1928—1929: 147  n.20)
SE  11 n.926 (  Gythium ,  DED: V)  .  Bloque de  mármol con dedicatoria (repr.  L.
Robert  Co!!.  Froehner  1:  1936  n.33  pl.  8  .  Non  uldi)
SG  1 n.82 (  Arnyclae ,  DED: V)  .  Dedicatoria a  Artemis Ergana (repr.  A.  Skias
AE  1919: 33  n.  2  Non  uidi)
SEG 2  n.74 (  Sparta ,  DED: V)  .  Dedicatoria en estado  muy fragementaril sobre
la  imagen de  un águila (repr.  J.  J.  E.  Hondius &  A.  M. Woodward 1919—1921:
9  n.11)
SEG 2  n.71 (  Sparta  DED: V)  .  Dedicatoria sobre  la  imagen de  un jabalí  (repr.
J.  J.  E.  Hondius &  A.  M. Woodward 1919—1921: 95  n.9 ).
16  5,1 138 (  Gerenia $  SER: V)  .  Bloque de  mármol con inscripción
lO  5,1 1 (  Sparta ,  DECR: V)  .  Bloque de mármol con inscripción
16  5,1  n.1519 (  Tyrus  ,  DED: y).  Pequeño león  de  bronce con  dedicatoria (fot.
1)
16  5,1 1520 (  Tyrus  ,  DED: y).  Asa de  bronce con dedicatoria (repr.  16).
SEO 11 n.671 (  Sparta ,  DED: y).  Fragmento de  una lámina de  hierro  con dedica
toria  (repr.  A.  M. Woodward 1928-1930 n.8  fig.7).
lO  5,1 1107a (  Epidaurus Limera ,  DED: y).  lnscripción  en  bloque  de  mármol
(repr.  1.6).
L  5,1 1155 (  Gythium ,  Lax. S-r•  y).  Roca con  ley  sagrada (fot.1L3 pl.1).
lO  5,1 1337 (  Gerenia ,  CAT: y).  Bloque de  piedra con  inscripctón de  una  lista
de  nombres propios  (repr.lG),
16  5,2  159 (  Tegea ,  DECR: V)  .  Bloque de  mármol con  inscripción ,  de  la  cual
tan  sólo  la  primera parte  parece laconia (  repr.  I)
lO  5,1  1124 (:SEG 11 n.915 ;  Geronthrae ,  SER: 418) .  tnscripción en  un  tumba
de  mármol (repr.   1.  H. Jeffery  Q:  202  n.60 pl.38).
1  5,1 1232 (  Fan.  Nep.  Taen., CAT: V—IV). Lista  de nombres grabada en  mármol(fot.  L  pl.3).
16  5,1  1564 (:  SEG 11 n.963 ;  Delos $  DECR: 403-399).  Decreto  de  petición  de
protección  a  la  ciudad  de  Delos  (  fot.  IG  p.VIl;  L.  H.  Jeffery
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LSAG: 202  n.62  pl.38;  II.  Guarducci EG: 284  n.6  fig.133, con  inclusión de
un  nuevo fragmento).
1.  H.  Jeffery  LSAG: 202  n.61 (  loc.cinc.  ,  SEP: 403)  .  Tumba  de  varios
espartanos  (repr.  A.  y.  Hook 1932: 290)
16  5,1  235  (  Sparta  ,  DED: 400)  .  Bloque de  mármol con  el  nombre de  la
dedicante  (repr.  A.  M. Woodward 1908—1909: 86  n.90)
16  5,1 703  (  Sparta ,  SEP: IV in. )  .  Bloque de mármol de un guerrero muerto en
campaña  (repr.  16)
IG  5,1 689  (  Sparta ,  DED: IV) .  Bloque de  mármol perteneciente a  un edificio
16  5,1  1509  (  Sparta  DED: IV)  .  Campanilla con  dedicatoria (repr.  J.  J.  E.
Hondius &  A.  II.  Woodward 1919—1921: 1 8 n.66)
SEG 11 639  (  Sparta  ,  CAT: IV) .  Piedra con indice  de  nombres (repr.  A.  M.
Woodward 1927—1928: 54—55 n.81)
16  5,1 255  (  Sparta  ,  DED: IV)  .  Inscripción dedicatoria redactada en  dísticos
elegiacos  (repr.  A.  Pl. Woodward 1907—1908: 101 n.48)
SEG 11 n.654 (  Sparta ,  DED: IV) .  Estela  de  mármol con  dedicatoria (repr.  A.
Pl.  Woodward 1923-1925: 253 n.9 )
SEG 2  n.134—136 (  Sparta  ,  DED: IV) .  Tres  dedicatorias en  estado muy fragmen
tario  (repr.  J.  J.  E.  Hondius &  A.  M. Woodward 1919—1921: 120 n.62-84)
16  5,1 863a (  Sparta ,  DED: IV )  .  Fragmento de  teja  con inscripción
16  5,1  937  (  Cythera  DED: IV)  .  Inscripción  sobre  mármol de  gran  calidad
(repr.  16 pl.  3)
lO  5,1 987  (  Fan. Ap, Hyp. ,  DED: IV) .  Inscripción en el  borde  de un ánfora  de
cobre  (repr.  1<. Karapanos 1884: 203  n.4  )
16  5,1  1564a (  Olympia  DED: IV)  .  Dedicatoria redactada en  dísticos  elegia
cos  (repr.  IvO: 160)
Syll,  n.1069 (  Olympia ,  DED: 316)  .  Dedicatoria  de  Demóstenes (repr.  IvO:
171).
lO  5,1 1317 (  Thalamae ,  DED: 1V—ui) .  Bloque de  mármol con  inscripción (repr.
E.  S.  Forster  1903—1904: 173 n.15)
SEO 31  n,344  (  loC.inc. ,  DED: arc.)  .  Fragmento de  bronce circular  con  dedi
catoria  (repr.  A.  Kalogeropoulou 1981: 147)
SEO 32  n.399 (  loc.inc. ,  DED: arc.)  .  Pequeña estatua  de  bronce con inscrip—
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ción.
16  5,1 981 (  Fan. Ap.  Hyp. ,  DED: arc.)  .  Base de  mármol con  inscripción (repr.
16  5,  1 1225 (  Psamathusa ,  DED: arc.)  .  lnscripción en  estado  muy fragmentario
(repr.  lO)
lO  5,1  1521 (  Tyrus  ,  DED: arc.)  .  lnscripción dedicatoria grabada en  una  copa
(repr.  16)
SEG 11 n.697 (  Amyclae ,  DED: arc.)  .  lnscripcin  grabada en  un disco de  bronce
(repr.  Jüthner  Jaflresh.  29  (1935):  40.  Non  uidi)
lO  5,1 700  (  Sparta  SEP: arc.).  Bloque de  mármol con inscripci6n (repr.  16)
IG  5,1 252—356 (:  SEO 11 n.699—758 ,  Sparta  ,  DED: arc.)  .  Inscripciones dedi
catorias  muy  breves  halladas en  el  templo  de  Artemis  Ortia  (repr.  R.
Dawkins 1929: 285-377)
SEO 32  n.395 (  loc.inc. ,  DED: arc.)  .  Bloque de  piedra calcárea con  dedicato
ria  (repr.  A.  S.  Delivorrias  1968: 153  fig,  106a
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Epoca  helenística
Las  inscripciones laconias de  época helenística presentan distintos  estados  de
lengua  como consecuencia del  contacto  entre  dialecto y  Roiné .  Disponemos de
escasos  testimonios dialectales ,  en  los  cuales ya  puede apreciarse la  ¡nf luen—
cia  de  la  lengua común
SEO 12 n.371 (  Cos ,  DECR: 242  )  .  Respuesta de  los  lacedemonios a  la  petición
de  asylia  por  parte  de  los  habitantes de  la  isla  de  Cos (  cf.  R.  B.
Harlow  1972 )
lO  5,1 236  (  Sparta ,  DED: 210—207) .  Base de mármol con inscripción
$6  5,1  704  (  Sparta  ,  SEP: III)  .  Estela  funerario  de  un  guerrero muerto  en
combate  (  repr.  16)
$6  5,1  705  (  Sparta  ,  SEP: III)  .  Estela  sepulcral de  un  guerrero muerto  en
combate (  repr.  A. M. Woodward 1908—1909: 75  n.74)
lO  5,1 649 (  Sparta ,  DED: III) .  Fragmento de una base de mármol con dedicato—
‘ria  (fot.  $6 pl.  3)
W.  PeeR 1974: 295—302 (  Sparta  ,  DED: III) .  Inscripción dedicatoria ofrecida  a
Antamenes en  honor de  Artemis Eulaquia (fot.  ibid.  297,299)
SEO 11 n.677b (  Sparta  ,  DED: III)  .  lnscripción dedicatoria en  honor de  Demé—
ter  y  Core (repr.  J.  M. Cook 1950: 265  )
SEO 17 n.187 (  Sparta  CAT: III) .  Fragmentos de  tejas  con nombres propios
(repr.  C.  N.  Edmonson Hesperia  28(1959): 162—164 ,  pl.  34)
SEO 17  n.188 (  Sparta  ,  DED: III)  .  Fragmentos  de  tejas  con  inscripciones
(repr.  D.  A.  Amyx 1957: 168—169 pL64)
SEO 11 n.467 (  Sparta  ,  DECR: III) .  Bloque de  mármol con inscripción en  esta
do  muy fragmentario  (repr.  A. M. Woodward 1923-1925: 231—232 n.22)
lO  5,1 938  (  Cythera  ,  DED: III) .  Base  de  mármol con  inscripción (repr.  lO)
lO  5,1  1340 (  loc.inc. ,  DECR: III)  .  Bloque  de  mármol con  inscripción  (repr.
lO  5,1 1574 (  Sparta  ,  DED: III) .  Cuatro  fragmentos  de un  vaso (repr.  $6)
IG  5,1 1295 (  Oetylus  ,  CAT:  111—II) .  Lista  de  nombres grabada  en  mármol
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(repr.  E.  S.  Forster  1903—1904: 168  n.5)
Chr.  le  Roy 1974:  229—236 (  Sparta  DED: ID—II) .  Inscripción  dedicatoria
ofrecida  a  Eudaimón Eutimio (fot.  ibid.  230  ,  234)
SEG 11 n.677a  (  Sparta  ,  DED: II)  .  Inscripci6n dedicatoria en  honor de  Eleu—
sinia  (repr.  J.  M. CooK 1950: 275—276)
SEG 11 n.677c  (  Sparta  DED: 11—1) .  lnscripción  dedicatoria  en  honor  de
Deméter  y  Core (repr.  J.  11. CooK 1950: 266)
SEG 11 n.676  (  Sparta  ,  DED: 1 a./p.)  .  Inscripci6n  dedicatoria en  honor de
Deméter  y  Core (repr.  J.  M. CooK 1950: 267)
SEG 22  n.306  (  Teuthrona  ,  SEP: 1 a/p.)  .  Bloque de  mármol con inscripción
(repr.  Chr.  le  Roy BCH  85  (1961): 228—231 fig.  17)
IG  1573 (  Sparta ,  DED: hell.) .  Fragmentos de  un vaso con dedicatoria en honor
de  Artemis Ortia  (repr.  J.  J.  E.  Hondius &  A.  M. Woodward 1919-1921 n.
63).
SEG 2  n.115—121 (  Sparta  ,  DED: heIl.) .  Fragmentos de  vasos con dedicatorias a
Artemis  Ortia  (repr,  J.  J.  E.  Hondius &  A.  M. Woodward 1919-1921 n.59-65).
El  resto  de  los  documentos aparece en  inscripciones redactadas en  koiná ,  es
decir  ,  en  una lengua que presenta  características que  coinciden con las  de  la
koiné  junto  a  otras  que son propias de  los dialectos noroccidentales .  Algunas
de  estas  inscripciones presentan  junto  a  ello  características  del  dialecto
laconio
16  5,1 3  (:  SEO 11 n.457 ,  lectura  mejorada a  cargo de A. M. Woodward 1948: 209
n.u  ,  Sparta  ,  DECR: III)
IG  5,1 1127 (  Geronthrae  ,  SEP: III)  .  Base  de  mármol con  inscripción (repr.
lO).
lO  5,1  145  (  Sparta  ,  DED:  III)  .  Inscribción  grabada en  mármol (repr.IG).
lO  5,1  1111 (  Geronthrae ,  DECR: 146) .  Base  de  mármol con  inscripción de  un
decreto  de  proxenía (repr.  lO)
lO  5,1  256  (  Sparta  ,  DED: II)  .  Fragmentos de  un vaso (repr.  A.  J.  W. Tillyard
1905—1906: 380  n.47)
lO  5,1  1498  (  loc.inc. ,  Lex  Sacra: II)  .  Ley  sagrada procedente de  algún lugar
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de  Laconia o  Mesenia (repr.  ti.  N. Tod 1905: 49  n.b)
SEO 11 n.856 (  Sparta  DED: II)  .  lnscripción en  mármol
SEO 11 n.677  (  Sparta  ,  DED: 1 a/p.)  .  Inscripción dedicatoria en  honor  de De—
méter  y  Core (repr.  J.  ti.  Cook 1950: 276)
lO  5,1  1152 (  Gythium ,  DED: II)  .  lnscripción  en  mármol (repr.  lO).
lO  5,1 850—862 (  Sparta ,  1) ;  863bc (  Sparta ,  1  )  ;  870—876 (  Sparta ,  1)
877—881 (  Sparta ,  1) ;  882—884 (  Sparta ,  1)  ;  910—917 (  Sparta ,  1  )  ;  864—
886  (  Sparta  ,  11—1) ;  868—869 (  Sparta  ,  II)  ;  885—909 (  Sparta  ,  11—1)
Grupo de tejas  con el  nombre del fabricante  (repr.  A.  J.  B.  Wace 1905—
1906:344—350)
El  resto  de  las  inscripciones no  presenta  características  del  dialecto  ,  y  en
ocasiones  el  único  rasgo  que  las  diferencia  de  las  que  están  redactadas en
Koiné es  el  mantenimiento de  /a:/  (  así  lO 1336 ,  Gerenia U ;  lO 1146 Gythium
71  lO 1145  1146 Gythium ,  70  etc  )
En  gran parte  de las  ocasiones no han sido tomadas en consideración en nuestro
estudio  estas  inscripciones ,  salvo  en  el  caso (  frecuente  en muchas de  ellas)
de  que  presentaran  algún  nombre  propio  que  reflejara  alguna  peculiaridad
dialectal  .  Lo  mismo hemos hecho en  el  caso de  las  inscripciones totalmente
redactadas  en  Roiné
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Epoca  tardía.
Hemos  seguido el  mismo criterio  que  utilizábamos en  las  inscripciones de  época
helenística  .  Sin  embargo  ,  hemos  incluido  en  nuestro  estudio  las  que
denominamos “dialectales”  o  “hiperdialectales” porque presentan rasgos propios
del  dialecto laconio .  Se  trata  prácticamente en  la  totalidad  de  los casos de
inscripciones dedicadas a  Artemis Ortia  .  Todas  ellas aparecen reproducidas en
En  muchos casos prácticamente toda  la  inscripción presenta  rasgos dialectales
salvo  en el  caso del  nombre de  la  propia Artemis  que presenta vocalismo /e/
16  5,1 305  (  Sparta  ,  II  p.)
$6  5,1 306  (  Sparta  ,  II  p.)
lO  5,1 307  (  Sparta ,  240  p.)
lO  5,1 308  (  Sparta  ,  II  p.)
lO  5,1 310  (  Sparta  ,  II  p.)
lO  5,1  311 (  Sparta  ,  II  p.)
lO  5,1 294  (  Sparta  ,  III  p.)
IG  5,1  292  (  Sparta  ,  ti  p.)
lO  5,1  289  (  Sparta  ,  II  p.)
Otras  inscripciones de  esta  época coinciden en  sus  características  con  las
anteriores  ,  pero  presentan como encabezamiento la  fórmula Aya8  Tuwr
lO  5,1 309  (  Sparta  ,  tard.)
lO  5,1 312 (  Sparta  ,  200  p.)
lO  5,1 303  (  Sparta  ,  II  p.)
IG  5,1 313 (  Sparta,  212 p.)
Junto  a  estas  inscripciones se  atestiguan otras  que presentan características
dialectales  junto  a  hechos de lengua común
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16  5,1  301  (  Sparta  ,  II  p.)
16  5,1 304  (  Sparta  ,  tard.)
Por  último  incluimos también aquéllas que presentan como rasgos dialectales
únicamente determinadas palabras típicas  de  las  dedicatorias y  el  mantenimiento
de  ¡a:!
16  5,1  260—285 (  Sparta  ,  1-II  p.)
16  5,1 287—288 (  Sparta  ,  II  p.)
16  5,1 290  (  Sparta ,  tard.)
16  5,1 293  (  Sparta ,  tard.)
16  5,1 295—298 (  Sparta ,  tard.)
El  resto  de  inscripciones de  este  tipo  se encuentra en estado muy fragmentario
y  no  esposible encuadrarlo dentro  de  ninguno de los  apartados mencionados con
anterioridad
Fuera  de  las  dedicatorias  a  Artemis  Ortia  ,  encontramos  los  siguientes
documentos  tardíos  dialectales  (o  hiperdialectales)
IG  5,1  653a  (  Sparta  ,  DED: II  p.)  .  lnscripción  en  mármol dedicada a  ti.
Aurelio  Aristócrates  (repr.  16)
IG  5,1 711 (  Sparta  DED: II  p.)  •  Inscripción  en  estado  muy fragmentario
(repr.  16)
16  5,1  988  (  Fan.  Ap.  Hyp.  ,  DED: It  p.)  .  Inscripción en  bloque de  mármol
(repr.  K,  Karapanos 1884: 203  n.2)
SEO 22  n.307  (  nueva lectura  de  lO 5,1 1223 ;  Teuthrona ,  DED: tard.)  .  ms—
cripción  dedicatoria  (repr.  Chr.  le  Roy  BCH  85  (1961): 228
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